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Больше всего люди говорят о той жизни, к которой имеют самое 
непосредственное отношение, и в этих разговорах значительное 
место занимает осуждение неправоты ближних. Несправедливость, 
беззаконие, эгоизм и прочие человеческие страсти и пороки вы-
зывают возмущение и подвергаются самому суровому осуждению.
Reductio ad absurdum — так называется вид доказательства, при 
котором справедливость некоторого суждения осуществляется 
через опровержение противоречащего ему суждения. Осуждая 
грех, мы неизменно приходим к необходимости понимания до-
бродетели, обличая человека в неправоте, априори имеем в себе 
представление о праведности, которой необходимо соответство-
вать. Зазор между реальностью и нормой в человеке настолько 
ощутим, что отрицать его совершенно невозможно, как и не думать 
о причинах этого трагического расстройства его природы, когда, 
по словам апостола Павла, «Доброго, которого хочу, не делаю, 
а злое, которого не хочу, делаю» (Рим. 7: 19)…
На страницах очередного выпуска журнала «Дамаскин» авторы 
статей размышляют о том, какого человека можно действительно 
признать хорошим и как не ошибиться в поиске ответа на этот 
непраздный вопрос.

Слово
главного редактора

Первый проректор Нижегородской духовной семинарии,
доцент, протоиерей Александр Мякинин
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Теперь, когда мы научились летать 
по воздуху как птицы, плавать под 
водой как рыбы, нам не хватает 
только одного: научиться жить 

на земле как люди.
 Бернард Шоу



Хороший человек — это прекрасная встреча в жиз-
ни, добрый друг или коллега по работе, поря-
дочный сосед, внимательный врач, радушный 
продавец и заботливый чиновник. Всё это — об-
разы «идеальных людей», способных наполнить 
радостью любое общение. Хороший человек по-

этому всегда есть цель для общества в целом и его членов в от-
дельности и, казалось бы, не может представлять проблемы.

Проблема, тем не менее, возникает всегда, когда собиратель-
ный образ хорошего человека сталкивается с реальной тра-
диционной системой ценностей, в отношении к которой этот 
образ должен определиться. Реальность конкретна и требует 
ответа на конкретные вопросы, и вот здесь возникают слож-
ности: может ли хороший человек убивать? — может ли он 
лгать? — нет? — даже для того, чтобы спасти друга? — так он 
лжив? Конкретика раздёргивает красивую абстрактную кар-
тину, и внешние атрибуты хорошего человека требуют порой 
подробных обоснований и детальных объяснений… не всегда 
безупречных. Всякий раз, облекая принципы в рубашку кон-
кретных (и ответственных!) действий, мы лишаем их ореола 
безусловности. Причина проста: попадая в реальность, даже 
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Иерей Михаил Уланов,
кандидат богословия, 
преподаватель 
Нижегородской духовной 
семинарии

Сквозь призму 
кантовского 
критицизма
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в обыденность, они становятся доступны для 
нас, как и всё обыденное, то есть доступны для 
критического осмысления и даже осмеяния.

Есть замечательное персидское изречение, 
логика которого для многих людей стала жиз-
ненным девизом:

Ложь, предотвратившая беду,
Лучше правды, сеющей вражду.
И в этой ситуации хороший человек уже 

не кажется таким хорошим, как ранее, точнее 
он по-прежнему хорош, но как‑то обыденно, 
уже без благостного ореола. Более того, спра-
ведливо может возникнуть вопрос: возмож-
но ли вообще быть в полной мере хорошим 
человеком?

Для того чтобы ответить на него, необхо-
димо определиться с содержанием понятия 
«хороший человек». Когда мы изначально го-
ворили о том, что мы традиционно вмещаем 
в образ хорошего человека, речь шла о таких 
качествах, которые делают общение с ним 
удобным и даже желательным. Мы все хотим, 
чтобы со стороны людей в течение жизни нас 
сопровождало внимание и понимание, и уж 
точно не настроены на негатив и агрессию. Эти 
устремления, каждому знакомые из опыта, от-
ражают на самом деле важнейшее жизненное 
правило — нравственный закон, требования 
которого и определяют содержание понятия 
«хороший человек». И. Кант очень точно фор-
мулирует его как «Основной закон чистого 
практического разума»: «Поступай так, чтобы 
максима твоей воли могла в то же время иметь 
силу принципа всеобщего законодательства»1. 
Очень точно, потому что эта философская 
формула, представляющая собой преломле-
ние золотого правила морали, на самом деле 
предельно проста: каждый человек должен 
делать лишь то, что могут делать все. Так, все 
не могут убивать, потому что закончатся люди 
и убийство как принцип жизни иссякнет, все 
не могут лгать, поскольку тогда исчезнет до-
верие и снова ложь как принцип потеряет силу, 
но каждый может творить дела милосердия 
и т. д. Здесь всеобъемлющий характер нрав-
ственного закона выражает весьма конкретные 
пожелания каждого: о покладистых соседях, 

послушных детях, весёлых молочниках и до-
брых мясниках.

Разумеется, с учётом одной особенности: же-
лая творить то, что в принципе доступно всем, 
«хороший человек» должен помнить, что для 
него каждый человек может быть только целью 
и никогда не средством, поскольку «человек, 
а с ним каждое разумное существо, есть цель 
сама по себе»2. Эта особенность не может быть 
упущена из виду, поскольку она одна способна 
сохранить доброе деяние хорошего человека 
бескорыстным и чистым, предотвратить его 
от превращения в стандартную манипуляцию.

Золотое правило морали проходит красной 
нитью через историю человеческой мудро-
сти, наиболее полно отразившись в Евангелии, 
которое, по сути, содержит обе приведённые 
формулы. «Итак, во всём, как хотите, чтобы 
с вами поступали люди, — говорит Господь, — 
так поступайте и вы с ними, ибо в этом за-
кон и пророки» (Мф. 7: 12). А заповедь любви 
к ближнему «Возлюби ближнего твоего, как 
самого себя» (Мф. 22: 39) исключает исполь-
зование «ближнего». В целом, это означает 
общечеловеческий характер нравственных 
требований, их значимость не как отвлечённых 
философских сентенций, а основного закона 

Иммануил Кант
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жизни. Таким образом, хороший человек — че-
ловек нравственный, живущий так (в идеале, 
конечно), что все его мысли, слова и поступки 
сообразуются с идеей нравственного блага. 
Возможно ли это?

Хотелось бы сказать, что да… только как при-
мирить бескомпромиссность нравственных 
устремлений с многообразием жизненных 
обстоятельств? Нравственный закон не гово-
рит «не лгать» в конкретной ситуации, его 
запрет безграничен, и если я лгу, я всегда по-
нимаю, что лгу, даже спасая друга; и если я 
убиваю, защищая семью или Родину, всё же 
понимаю, что убиваю. Безусловный характер 
нравственного закона сохраняет его обособлен-
ность от материи поступка, т. е. исторических 
условий совершения, но она же подспудно его 
подтачивает, делает не наглядным, его требо-
вания — смутными. То, что соблазняет челове-
ка, заставляет его переступать через совесть, — 
всегда наглядно и конкретно: красивое яблоко, 
красивая женщина, золото — это явное и ясно 

ощутимое благо, а вот понимание того, что 
дóлжно, воплощается только в чувстве долга 
и велениях совести. Это уже немало, однако 
становится понятно, что примирить «должное» 
и «желанное» не удастся, и хорошему человеку 
придётся выбирать.

Этот выбор — необходимое условие сохране-
ния нравственной свободы. Свобода, которая 
предполагает самостоятельность деяния, ис-
ключает все внешние мотивы3, а потому чистое, 
нравственно цельное деяние должно исклю-
чать всё чувственное, наглядное и вкусное. 
Если в основание решения ложится увлечение 
тем, что находится вне меня, — я порабощён. 
То есть свободное решение — это жертва, кото-
рую хороший человек обречён приносить каж-
дый раз, когда перед ним встаёт нравственный 
выбор. Это не говорит о том, что хороших людей 
нет, скорее о том, что это возможно, но очень 
сложно. И за просто приветливым и честным 
продавцом уже прорисовывается фигура тита-
на духа, способного переступить через любую 

Золотое правило 
морали проходит 
красной нитью через 
историю человеческой 
мудрости, наиболее полно 
отразившись в Евангелии
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личную корысть для того, чтобы сохранить 
безупречной свою совесть.

Есть ещё один важный момент, который 
всегда обсуждается, если речь заходит о хо-
рошем человеке, а именно, — его религиозность. 
Должен ли хороший человек верить в Бога, быть 
христианином, или в этом нет необходимости, 
если человек и так хорош?

Отвечая на этот вопрос, имеет смысл об-
ратиться к мыслям И. Канта, который хотя 
и был христианином, выходцем из среды бла-
гочестивых пиетистов, всё же вынес себе как 
исследователю в Предисловии к «Критике чи-
стого разума» следующий приговор: «в такого 
рода исследованиях никоим образом не может 
быть позволено что‑либо лишь предполагать; 
в них всё, что имеет хотя бы малейшее сходство 
с гипотезой, есть запрещённый товар, который 
не может быть пущен в продажу даже по са-
мой низкой цене, а должен быть изъят тотчас 
же после его обнаружения»4. Нужно сказать, 
что Кант был настолько последователен в со-
блюдении этого приговора, что это позволило 
советским исследователям его философии без 
зазрения совести объявить его атеистом. Тем 
не менее, вопрос религиозности нравственно-
го человека он рассмотрел, и притом весьма 
необычно.

В  «Критике способности 
суждения», рассматривая 
моральное доказательство 
бытия Божия, Кант приводит 
интересный пассаж. Он пи-
шет, что можно «представить 
себе добропорядочного чело-
века (например, Спинозу), ко-
торый твёрдо уверился в том, 
что Бога нет и (поскольку в от-
ношении объекта морально-
сти это ведёт к одинаковым 
следствиям) нет и будущей 
жизни», и задаётся вопросом: 
«как он будет судить о вну-
треннем определении своей 
цели, заданной моральным 
законом, который он в своих 
поступках уважает?»5

По сути, речь идёт здесь об абсолютно бес-
корыстном человеке — нравственном атеисте, 
который, совершая благие поступки, жертвуя 
ради них своими личными интересами, тем 
не менее, не ждёт воздаяния ни в этом веке, 
ни в грядущем(!). Он старается бескорыстно 
делать добро и только, нравственный закон 
для него священен, совесть страшится поте-
рять чистоту. Этот идеальный образ хорошего 
человека на самом деле — продолжение вопроса 
о том, возможно ли быть хорошим человеком 
в самой высшей нравственной степени? Не-
обходимость выбора между «должным» и «же-
ланным» настолько сильно заостряет этот об-
раз, что возникают серьёзные сомнения в том, 
что он вообще реален. Может ли человек от-
казаться от счастья ради добродетели? — даже 
так можно переформулировать этот вопрос.

Кант отвечает на него последовательно. 
Как бы боясь упустить детали проблемы, он 
начинает перечислять сложности, которые 
возникают на пути следования добродетели. 
Благому стремлению такого человека «постав-
лен предел»: он не может надеяться на случай, 
благодаря которому всё же будет счастлив, его 
будут преследовать обман, зависть и насилие, 
лишения и болезни, обессмысливающие его 
устремления до тех пор, пока всё не вернётся 

Как примирить 
бескомпромиссность 
нравственных устремлений 
с многообразием жизненных 
обстоятельств?
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(с точки зрения атеиста) «в бездну лишённой 
цели хаоса материи», из которой все вещи ра-
нее были извлечены6. Самым главным бедстви-
ем станет необходимость отказаться «от цели, 
следовательно, которая стояла перед этим бла-
гонамеренным человеком и должна была сто-
ять перед ним… признав её недостижимой»7.

Высокая цель нравственного совершенства 
немного ранее философом обозначена как 
подспудно религиозная. Он пишет о том, что, 
приняв положение «Бога нет», человек вынуж-
ден признать законы долга «воображаемыми, 
незначимыми, необязательными» и может их 
преступить8. Логика здесь очень ясная: если 
нет Бога, а значит идеала нравственного со-
вершенства, то за понятиями «добро», «спра-
ведливость», «добродетель» не стоит ничего ре-
ального, это фикции сознания, а значит, какое 
значение они могут иметь в практической жиз-
ни человека? Выходит, что веления совести — 
всего лишь один из мотивов, а не проявление 
основного правила жизни, и если за образом 

вкусной еды, красивой женщины и властных 
полномочий стоит действительность, то вот 
«честь» и «совесть» остаются мутными по-
желаниями практического разума.

Допустим вслед за Кантом, что нашёлся 
такой человек, готовый следовать нравствен-
ным устремлениям без веры в  Бога и  на-
дежды на грядущую жизнь. Пусть даже это 
будет Спиноза, которого Кант (в юности ув-
лекавшийся его философией) от всей души 
уважал. Несчастному, готовому от всей души 
вступить на путь добродетели, придётся отве-
тить на простой вопрос: действительно ли есть 
куда ему идти? Существует ли нравственный 
идеал, и если да, то достижим ли он? Если 
на эти вопросы ответить отрицательно, тогда 
идти некуда, и жертвовать реальными бла-
гами придётся ради пустой идеи. И если че-
ловек без нравственных принципов теряет 
своё достоинство9, то можно ли тогда считать 
достойным уважения человека, меняющего 
реальное на виртуальное? Кант полагает, что 

Должен ли хороший человек верить в Бога, 
быть христианином, или в этом нет 
необходимости, если человек и так хорош?
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такой выбор сделать невозможно. Он пишет, 
что атеисту, желающему быть нравственным, 
придётся либо отказаться от высокой цели, 
либо «исходя из практического намерения, 
т. е. чтобы составить понятие, по крайней 
мере о возможности морально предписанной 
ему конечной цели, признать существова-
ние морального творца мира, т. е. Бога, и это 
он может сделать, так как это понятие, само 
по себе во всяком случае, лишено внутреннего 
противоречия»10.

Если на этот вопрос ответить утвердительно, 
мы приобретём твёрдое основание моральной 
веры и осмысленность нравственной жизни. 
Однако это означает признание Бога, и при-
том Бога христианского — доступного для че-
ловека. А потому хороший человек — всегда 
христианин.

P. S. Напоследок всё же следует отметить, 
что, строго следуя кантовской логике, нет не-
обходимости отождествлять признание мо-
рального Бога с любой формой историческо-
го христианства. Признавая существование 
морального идеала, который составляет цель 
его устремлений, человек, пусть немного непо-
следовательно, но совершенно искренне, может 
считать себя атеистом или, по крайней мере, 
человеком нерелигиозным. Известный като-
лический богослов Карл Ранер в этой связи 
говорит об анонимных христианах, впрочем… 
это уже совсем другая история.

1.	 Кант И. Критика практического разума // Собр. соч. 
В 8-ми т. Т. 4. М., 1994. С. 409.
2.	 Там же. С. 478.
3.	 Там же. С. 459.
4.	 Кант И. Критика чистого разума // Собр. соч. В 8-ми 
т. Т. 3. М., 1994. С. 13.
5.	 Кант И.  Критика способности суждения // Собр. 
соч. В 8-ми т. Т. 5. М., 1994. С. 295.
6.	 Там же. С. 294–296.
7.	 Там же. С. 295.
8.	 Там же. С. 294.
9.	 Факт уважения к  человеку Кант выводит из  чув-
ства уважения к моральному закону. См.: Кант И. Кри-
тика практического разума // Собр. соч. В 8-ми т. Т. 4. 
М., 1994. С. 465–467.

10.	 Кант И.  Критика способности суждения // Собр. 
соч. В 8-ми т. Т. 5. М., 1994. С. 296.

Если нет Бога, 
а значит идеала 
нравственного 
совершенства, то 
за понятиями «добро», 
«справедливость», 
«добродетель» 
не стоит ничего 
реального, это фикции 
сознания, а значит, 
какое значение 
они могут иметь 
в практической жизни 
человека?
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Если задать вопрос 
человеку, нужно 
ли творить добро 
и поступать нрав-
ственно, полагаю, 
что в  большин-

стве случаев мы услышим 
положительный ответ. Дей-
ствительно, многие согла-
сятся, что добро — это норма, 
а зло — уклонение от неё. Од-
нако если мы не остановимся 
на поверхности и начнём вы-
яснять, что для людей хоро-
шо и плохо, и как отличить 
одно от другого, мы услышим 
весьма разные объяснения. 
Для одного добром будет то, 
что созидает общество, ведёт 
к миру и согласию, для дру-
гого первостепенным являет-
ся собственное благополучие 
и благосостояние своей семьи, 
третий считает нормальным, 
когда хорошо группе людей, 
к которой он принадлежит, 
и плохо их общим врагам, для 

четвёртого важно просто сле-
довать голосу совести. В во-
просе о критерии добра и зла 
мы также не увидим согласия. 
Для одних моральным судьёй 
будет общество, другие будут 
указывать на общечеловече-
ские ценности, а некоторые 
скажут, что общеобязатель-
ной морали вовсе нет и как 
себя вести в этом мире каж-
дый определяет сам.

При всём этом многообра-
зии мнений в практической 
жизни люди поступают так, 
как будто объективные до-
бро и зло есть, существует 
эталон поведения, которо-
му обязаны следовать все 
нормальные представите-
ли человеческого общества. 
Подтверждения этому мы 
встречаем всякий раз, когда 
сталкиваемся с обвинения-
ми или похвалой в адрес тех 
или иных людей. Мы еже-
дневно слышим о негодяях 

ТЕ
М

А
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О
М
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А

Сергей Фёдоров,
выпускник Нижегородской 
духовной семинарии

О добре и зле
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и героях; те, кто поступают 
бесчестно и несправедливо, 
заслуживают порицания, 
а совершающие нравствен-
ные поступки и страдающие 
от несправедливости вызыва-
ют одобрение и жалость. Мы 
сами оцениваем поведение 
других как хорошее или дур-
ное, люди также судят и о нас. 
Это происходит естественно, 
и многие даже не задаются 
вопросом о критериях оце-
нивания и почему нужно по-
ступать так или иначе. Если 
всерьёз задуматься об этом 
и  попытаться дать ответ 
на вопрос «что значит быть 
по-настоящему хорошим 
человеком», то  мы придём 
к  тому, что мерилом нрав-
ственности не может быть сам 
человек, общество, а тем бо-
лее — безличные законы при-
роды. Природа может влиять 
на наше настроение и пове-
дение, но не может обязать 
нас поступать определённым 
образом, тем более во время 
опасности, когда, казалось 
бы, в самый раз думать о себе, 
а  не  о  других. Одобрение 
и порицание обществом тех 
или иных поступков также 
не обязывают нас поступать 
согласно мнению большин-
ства, особенно с учётом того, 
что нравы общества весьма 
переменчивы. То, что в одних 
обществах считается нормой, 
в других — порицается и пре-
следуется по закону. Сегодня 
мы можем видеть на примере 
целого ряда государств, как 
одни ценности объявляются 
устаревшими и на их место 
приходят новые, которые 

поддерживаются многими 
представителями общества. 
Тот факт, что люди считают, 
что другие должны посту-
пать определённым образом, 
при невозможности адек-
ватно обосновать это с  по-
мощью обозначенных выше 
моделей, которые неизбежно 
приводят к относительности 
морали и отсутствию обще-
обязательных требований 
следования ей, объясняется 
существованием объектив-
ного Законодателя и Судьи, 

требования Которого извест-
ны и признаваемы любым 
человеком как справедливые 
и универсальные.

Христианское обоснова-
ние объективного критерия 
нравственности выраже-
но у святого апостола Пав-
ла в Послании к Римлянам. 
В качестве одного из сильных 
аргументов в подтверждение 
существования общепри-
знанных норм нравствен-
ности священный писатель 
приводит опыт человеческих 

Природа может влиять 
на наше настроение 
и поведение, но не может 
обязать нас поступать 
определённым образом
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взаимоотношений: «Неизви‑
нителен ты, всякий человек, 
судящий [другого], ибо тем же 
судом, каким судишь другого, 
осуждаешь себя, потому что, 
судя [другого], делаешь то же» 
(Рим. 2: 1). Всякий раз, когда 
человек апеллирует к закону, 
оценивая и осуждая поступ-
ки ближнего, он тем самым 
признаёт, что подлежит суду 
по тем же правилам. Причи-
ну того, почему люди, неза-
висимо от эпохи, места про-
живания и уровня развития 
цивилизации, имеют общие 
понятия о добре и зле, апостол 
видит в том, что общий для 
всех Творец вложил в каждо-
го человека универсальный 
нравственный закон (сви-
детельство совести), так что 
«дело закона у них написано 

в  сердцах, о  чём свидетель‑
ствует совесть их и мысли их, 
то обвиняющие, то оправдыва‑
ющие одна другую» (Рим. 2: 15). 
По мысли апостола Павла, это 
позволяет говорить о несколь-
ких важных вещах. Во-первых, 
абсолютно все люди знают 
закон Божий, независимо 
от того, читали ли они Свя-
щенное Писание. Во-вторых, 
знание закона возлагает от-
ветственность за совершение 
тех или иных поступков. На-
конец, опыт свидетельствует, 
что нет никого, кто бы отвечал 
всем требованиям нравствен-
ного закона, поэтому «весь 
мир становится виновен пред 
Богом» (Рим. 3: 19), и людям 
нужен Спаситель, Который 
оправдал бы их перед Нели-
цеприятным Судьёй.

Таким образом, мы увидели, 
что существует Тот, Кто уста-
новил универсальные нрав-
ственные требования, из чего 
следует ответ на вопрос, что 
такое хорошо, а что такое пло-
хо. Согласно христианскому 
учению, добром и злом в под-
линном смысле является то, 
что, соответственно, соглас-
но и несогласно воле Божи-
ей. Это очень точно выразил 
святитель Иоанн Златоуст: 
соответствующее «воле Божи‑
ей… хотя бы казалось и худым, 
лучше всего; а  что против‑
но и не угодно Богу, то, хотя 
бы и казалось самым лучшим, 
хуже и беззаконнее всего. <…> 
Дела бывают хорошими и худы‑
ми не сами по себе, но по Божию 
о них определению». Согласи-
тесь, что такое понимание до-
бра и зла весьма отличается 
от тех ответов, которые часто 
можно слышать от  людей. 
В такой картине мира имен-
но Бог, и никто другой, опре-
деляет то, что можно считать 
нравственным и похвальным, 
а что беззаконным. Это полез-
но помнить всякий раз, когда 
мы сталкиваемся с обвине-
ниями критиков христиан-
ства относительно действий 
Бога в истории. Обычно люди 
предлагают судить Бога (что 
само по себе нелепо) по ка-
ким‑либо человеческим за-
конам, как правило, согласно 
гуманистическим ценностям, 
что неприложимо к  Тому, 
Кто Сам является высшим 
Законодателем.

Следование христианско-
му взгляду на мир означает, 
что всякий раз, когда человек 

Христианское учение 
показывает, что вещи, 
поступки и поведение, 
оторванные от  контекста 
и  лишённые мотивов 
и меры, не могут подлежать 
оценке сами по себе
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делает нравственный выбор, 
чтобы поступить правиль-
но, он должен соотносить его 
с заповедями Божьими. Здесь 
наиболее ярко проявляется 
глубокое противоречие мир-
ского и евангельского взгляда 
на то, что нравственно и по-
хвально, а что нет. В эпоху го-
нений, когда кровь мучеников 
лилась рекой, христианские 
матери увещевали своих ма-
лолетних детей быть верными 
Христу, несмотря на угрозы 
пыток и смерти. Неверующий 
человек наверняка скажет, 
что предпочтение благополу-
чия и жизни ребёнка верно-
сти Богу является настоящим 
безумием и такие матери за-
служивают осуждения. Одна-
ко Церковь почитает их и де-
тей святыми, героями веры, 
которые не нарушили слова 
Спасителя: «Кто любит сына 
или дочь более, нежели Меня, 
не достоин Меня» (Мф. 10: 37). 
Один этот пример пока-
зывает, какие приоритеты 
у верующего и неверующего 
человека, и что будет насто-
ящим добром, а что — лишь 
кажущимся.

Христианское учение по-
казывает, что вещи, поступ-
ки и поведение, оторванные 
от контекста и лишённые мо-
тивов и меры, не могут подле-
жать оценке сами по себе. Так, 
по словам преподобного Ио-
анна Дамаскина: «Блуд плох 
не из‑за соединения, но из‑за 
соединения с чужой женщиной. 
Тщеславие дурно не из‑за любви 
к славе, но из‑за любви к славе 
не от Бога. Ненависть и гнев 
хороши, когда они направлены 

против препятствующих 
спасению души и соединению 
её с Богом через послушание, 
и  против уводящих от  Бога, 
то есть против диавола и при‑
служников его <…> Итак, дурно 
вожделеть захватить то, что 
не наше, но Божие. Осуждение 
есть зло — ибо только Богу при‑
надлежит суд, и дурно присва‑
ивать Божеское достоинство 
тем, кому не дано от Бога су‑
дить. Тщеславие и  гордость 
суть зло — ибо одному толь‑
ко Богу подобает превознесе‑
ние и слава. Так что зло есть 
ни что иное, как противоесте‑
ственное и противозаконное 
употребление естественных 
возможностей, что не  есть 
сущность, но наше поведение». 
Знание этого позволяет опре-
делить понимание добра и зла 
в христианском учении в от-
личие от остальных мировоз-
зрений, а также не совершать 
смешения понятий.

Следует затронуть ещё один 
важный богословский вопрос 
о ценности добрых поступков, 
совершаемых людьми, не ве-
рующими во Христа. То, что 
люди разных религиозных 
убеждений могут совершать 
поступки, заслуживающие 
одобрения и  восхищения, 
является несомненным фак-
том. Человек, созданный Бо-
гом добрым, не утратил этого 
стремления после грехопаде-
ния прародителей. Как мы 
и говорили в самом начале, 
многие люди согласятся, что 
нужно творить добро и из-
бегать зла. Однако было бы 
равно ошибочным как отри-
цать способность человека 

творить добро по  природе, 
так и преувеличивать зна-
чимость нравственных по-
ступков, совершённых без 
веры во Христа. Такое добро, 
согласно православному уче-
нию, «будучи естественным… 
делает совершителя душев‑
ным, а не духовным, и потому 
само по себе, без веры, не содей‑
ствует ко спасению, но и не ве‑
дёт к  осуждению, ибо добро 
как таковое не может быть 
причиной зла» (Исповедание 
православной веры Восточ-
ной Церкви, определение 14). 
Таким образом, для соверше-
ния действительно добрых 
дел, имеющих силу оправ-
дывать человека перед Богом, 
необходимо содействие благо-
дати, которая даётся только 
верующему в Спасителя мира.

Человеку свойственно стре-
миться к добру и связывать 
с  ним подлинные благо-
получие и счастье. Однако 
этой естественной и верной 
интуиции ещё недостаточ-
но для того, чтобы человек 
сделал правильный выбор, 
ведущий к  благим послед-
ствиям. Всякому, кто желает 
счастья себе и другим и ис-
кренне ищет того, «что толь‑
ко истинно, что честно, что 
справедливо, что чисто, что 
любезно, что достославно, что 
только добродетель и похвала» 
(Флп. 4: 8), необходимо обра-
тится к  Тому, Кто даёт на-
правление и придаёт смысл 
совершению добра: «Вот, я 
сегодня предложил тебе жизнь 
и добро, смерть и зло... Избери 
жизнь, дабы жил ты и потом‑
ство твоё» (Втор. 30: 15,19).
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Знаменитый поль-
ский фантаст 
и футуролог Ста-
нислав Лем в сво-
ей грандиозной 
«Сумме техноло-

гии» риторически восклица-
ет: «Какие уроки и наставле-
ния может дать многоопытная 
старость, если весь комплекс 
жизни следующего поколе-
ния ничем не  напоминает 
образ жизни родителей?» 
От эпохи создания этой куль-
товой книги нас отделяет уже 

почти шесть десятилетий: 
работа написана в 1963 году. 
И мы, представители совре-
менного социума, как, пожа-
луй, никто другой в истории 
человечества, можем с пол-
ным правом подтвердить: 
да, это так. Мир усложняется, 
и это происходит буквально 
на глазах (иногда совершенно 
буквально — например, на-
шумевшие Google glass): в со-
временных развитых странах 
человек, появившись на свете 
в одном обществе, умирает 

Наука и мораль: 
или как быть 
хорошим 
в XXI веке?
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Яков Владимирович 
Коломак,
экскурсовод 
мультимедийного 
исторического парка 
«Россия — моя история»
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в  до  причудливости ином. 
Технологический прогресс 
ускоряется до величин, кото-
рые индивид не может осоз-
нать и осмыслить. В связи 
с чем он начинает обрастать 
чертами чуда, он творит ex 
nihilo, и он же обещает нам 
вожделенный Рай, что при-
мечательно — по эту сторону 
неба. Другими словами, про-
гресс науки подменяет собой 
роль Бога как высшего прин-
ципа и, что особенно важно, 
как гаранта морали.

Однако нравственность 
всегда должна опираться 
на сравнительно чёткий и яс-
ный базовый источник, в про-
тивном случае ей не удастся 
сложиться в  сколь‑нибудь 
долгоживущую систему 
убеждений. В традиционных 
обществах этот источник был 
почти повсеместно религиоз-
ным, и твёрдость моральных 
принципов находилась в пря-
мой зависимости от устрем-
лённости и доверия человека 
к религиозному первоисточ-
нику. А в современном, в сущ-
ности своей постмодернист-
ском социуме этот источник 
дрейфует в  сторону науки 
и прогресса техники. Одна-
ко прогресс этот, посредствам 
логики рыночных отношений 
и распространённости своих 
плодов — всевозможных де-
вайсов и гаджетов — то есть 
становясь добычей масс, часто 
служит не к пользе челове-
ка, не к его росту, а напротив, 
к упрощению и уплощению, 
поскольку всегда легче мас-
сам поглотить крупицы под-
линной культуры, чем этим 

крупицам подтянуть массы 
к себе.

Но если упрощается чело-
век, то сходным образом де-
лаются легковеснее и его мо-
ральные принципы; они всё 
больше апеллируют к  про-
стому повторению нужного 
действия и запрету на недо-
пустимое, оставляя за скоб-
ками душу с её сложностью 
и  потребностью в  свободе. 
Иными словами, как писал 
Андрей Вознесенский: «Все 
прогрессы  — реакционны, 
если рушится человек».

Необходимо помнить 
и  о  том, что набор мораль-
ных принципов отдельного 
индивида всегда прямо или 
косвенно отражает уровень 
зрелости общества, в котором 
он появился. И если, напри-
мер, Христос в Нагорной про-
поведи углубляет моральные 
императивы Ветхого Завета, 
то делает это в числе проче-
го потому, что само общество 

рубежа тысячелетий ушло 
вперёд по  сравнению с  из-
раильской общиной времён 
Синая. Таким образом, по-
нятие о должном, о том, что 
в конечном счёте признает-
ся за добро (относительное 
или абсолютное), имеет свою 
сравнительную подвиж-
ность, хотя, конечно, и не до 
бесконечности. Чтобы разо-
браться, где лежат границы 
моральных тенденций и что 
на них влияет, мыслители 
и  учёные прошлого часто 
брали за своеобразную точку 
отсчёта так называемую при-
роду человека. И, разумеется, 
для упрощения, ей старались 
придать какой‑то определя-
ющий этический предикат. 
Однако попытки определить 
эту пресловутую природу, 
как, например, принципи-
ально добрую и неизменную 
во все века своего существо-
вания, несостоятельны имен-
но за счёт той подвижности 

Технический прогресс 
стремится свести 
необычайно пёструю 
картину социальных 
взаимодействий индивидов 
к простым схемам
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моральных императивов, 
о  которой шла речь; точно 
так же, как и попытки обрат-
ного — наградить её, приро-
ду, онтологическом статусом 
зла. Американский философ 
и  психолог-неофрейдист 
Эрих Фромм в своей работе 
«Душа человека» (1964) как 
раз по этому поводу замечает: 
«Если верить в доброту чело-
века как в его единственный 
потенциал, то  обязательно 
будешь видеть факты в ис-
кажённом, розовом свете 
и  в  конце концов жестоко 
разочаруешься. Если верить 
в другую крайность, то пре-
вратишься в циника и не бу-
дешь замечать в себе самом 
и в других многочисленные 
возможности творить добро. 
Реалистический взгляд видит 
действительные потенциалы 

в обеих возможностях и ис-
следует условия, при которых 
они соответственно развива-
ются». То есть человек не добр 
и не зол по своей природе, или 
вернее, он и добр и зол одно-
временно, и прав поэтому До-
стоевский, словами Дмитрия 
Карамазова восклицающий: 
«широк человек, слишком 
даже широк, я бы сузил!»

Но ведь технический про-
гресс, так или иначе, ведёт 
именно к этому: он стремит-
ся свести необычайно пё-
струю картину социальных 
взаимодействий индивидов 
к простым схемам. И в этом 
ещё одна его отрицательная 
сторона. Она уже продикто-
вана потребностью в удержа-
нии социальных конструктов 
разного порядка (от  семьи 
до государства) в состоянии 

стабильности. Это естествен-
ное стремление любой систе-
мы к самосохранению. Только 
врываясь в самую душу че-
ловека и диктуя ей нужные 
параметры, прогресс может, 
по мнению его сторонников, 
осуществлять строгий кон-
троль как над общественным 
порядком вообще, так и над 
поступками отдельной ча-
стицы общества в частности. 
Проще — значит лучше, гово-
рит прогресс. В сложном всег-
да таится произвол, своеволие, 
а это опасно, ибо неисчисли-
мо. Но именно своя свободная 
воля — это то, чем наградил 
Господь первых людей. и то, 
что, безусловно, составляет 
гарантию морального выбора.

Как нельзя лучшей иллю-
страцией к этой тенденции 
выступает культовый фильм 

Набор моральных принципов 
отдельного индивида 
всегда прямо или косвенно 
отражает уровень зрелости 
общества, в котором он 
появился
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Стенли Кубрика «Заводной 
апельсин» (1971) — экраниза-
ция не менее культовой одно-
имённой антиутопии Энтони 
Берджесса (1962). В картине 
описывается ситуация срав-
нительно недалёкого буду-
щего, в  котором действует 
программа социального 
«исправления» обществен-
но-опасных преступников. 
Действует она так, что, прой-
дя специальный курс «лече-
ния», пациент, выпущенный 
на свободу, при попытке или 
даже мысли о преступлении 
начинает испытывать боль, 
спазмы и острую, внезапную 
депрессию, что просто физи-
чески ставит барьер между 
ним и преступлением. Всё. 
Он становится хорошим. Цель 
достигнута, и прогресс тор-
жествует! Теперь на секунду 
вспомним, что роман написан 
57 лет назад. Но ведь техника 
не стоит на месте.

Можно представить, что 
вся проблематика «Заводно-
го апельсина» рассыпается 
в прах, если развить техно-
логию сдерживания «злой» 
(то  есть свободной) воли. 
В чём главный конфликт ро-
мана? Я хочу поступать плохо, 
но не могу — мне дурно, фи-
зиология противится, и я сда-
юсь. А теперь представим, ну, 
скажем, микрочип, вживляю-
щийся каждому гражданину 
государства при рождении, 
который не просто запреща-
ет, а направляет твои жела-
ния туда, куда угодно соци-
уму. Всё, конфликт исчезает! 
Потому что исчезает и сама 
свободная воля. Я теперь 

хочу того, чего хотят от меня. 
И даже не подозреваю, что мог 
бы хотеть другого. Конечно, 
тогда встаёт проблема такой 
автоматизации общества, где 
люди, словно удачный па-
сьянс, всегда складываются 
в нужную мозаику. Но слиш-
ком усложнять здесь не тре-
буется. Достаточно внедрить 
несколько базовых паттернов, 
и человек в схожих ситуациях 
всегда выберет один и тот же 
набор мотиваций и действий.

Человек станет послушным, 
но его послушание не вменит-
ся ему в добродетель, потому 
что не будет свободным вы-
ражением его личности. Это 
будет праведник поневоле.

А прогресс техники — как 
раз базовый инструмент, ко-
торый подводит человека 
к этому. И делает он это за счёт 
прогрессирующей инфанти-
лизации индивида.

Идея, что развитие техно-
логии пагубно сказывается 
на  когнитивных способно-
стях человека, очень стара. 
Ещё Платон в диалоге «Федр» 
под покровом легенды доно-
сит до нас мысль, что изобре-
тение письма и счёта влекут 
за собой опустошение чело-
века, его упрощение, потому 
что помнить теперь не нужно, 
теперь всё можно предоста-
вить бумаге. И современная 
ситуация со всевозможными 
гаджетами, думается, прин-
ципиально мало чем отлича-
ется от посыла Платона.

Разумеется, не  всё так 
однозначно. С какой‑то сто-
роны можно сказать, что 
мир усложнился благодаря 

Интернету, развитию ком-
муникационных технологий 
и пр. Да, возможно. Но речь 
тут, скорее, о количественной 
сложности процессов, редко 
переходящих, увы, в  каче-
ственную сложность тех, ради 
кого процессы существуют, 
то есть людей. Сугубо чело-
веческие институции, напро-
тив, упрощаются и схемати-
зируются. А там, где место 
духа, который, как извест-
но, веет где хочет, заменяет 
схема, с возможно большим, 
но  ограниченным приме-
нением и неизбежными по-
вторами, там уже не  оста-
ётся места для свободной 
воли, для нормального эти-
ческого выбора. Кроме того, 
человеку инфантильному, 
с детства окружённому все-
возможными помощниками 
жизни, которые интуитивно 
объяснят, куда нажать и что 
включить, — такому челове-
ка свобода выбора не только 
не  нужна, но, в  сущности, 
опасна и приносит сильный 
дискомфорт.

Ещё одним важным аспек-
том, связанным с конструктом 
«техника-свобода», является 
наращивание социального 
напряжения и  расслоения 
по границе живого общения 
и общения он-лайн. И речь 
идёт не о том, что обладатели 
всевозможных гаджетов ока-
зываются наверху социаль-
ной и карьерной лестниц, как 
можно было бы предположить, 
но ровно наоборот. Совсем не-
давно, в конце марта 2019 года 
в престижном американском 
журнале «The New York Times» 
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появилась статья под заголов-
ком: «Human Contact Is Now a 
Luxury Good». В статье с опо-
рой на социологические ис-
следования проводится идея, 
что живое общение всё чаще 
становится роскошью в совре-
менном мире, а вот гаджеты, 
экранный мир — наоборот, 
уделом низших классов, ко-
торые не могут позволить себе 
реальность во всей полноте. 
Оказывается, по крайней мере 
в США и других развитых 
экономиках за всё настоящее 
(от кубиков в детских садах 
или живого диалога с учи-
телем в школе и до поездки 
на  природу вместо «про-
гулки» по гугл-панорамам) 
теперь приходится платить 
хорошие деньги.

Возможно, такая ситуация 
пока ещё вызывает приступ 
иронии у среднестатистиче-
ского жителя России сегодня, 
но только до поры до времени, 
поскольку тенденция охва-
та умной электроникой всех 

сфер жизни при подспорье 
капиталистического товарно-
го рынка пересекает границу 
с лёгкостью.

Таким образом, мы видим, 
что сегодня душа человека, 
или, если угодно, комплекс его 
психологических связей с ми-
ром, другим людьми и с самим 
собой, подвергается опасным 
вовлечениям и «подстройкам». 
Очевидно, технический про-
гресс может служить челове-
ку по-разному, и всегда были 
периоды, когда его развитие 
шло на помощь цивилизации 
в целом, но сегодня без надле-
жащего морального контроля, 
без обращения к традицион-
ным, в каком‑то смысле вне
временным идеалам челове-
ческой духовности он грозит 
упростить человека до уровня 
статистической единицы, сде-
лав его всего-навсего членом 
монохромного общества, стре-
мящегося к самосохранению 
и поддержанию комфортных 
схем.

С вхождением в техноген-
ную стадию развития циви-
лизации одним из наиболее 
острых вопросов стал вопрос 
о  человечности человека, 
то есть о том, что раньше было 
как будто самоочевидным. 
И потому всё так же совре-
менно звучат сегодня слова 
великого Достоевского, в сво-
их «Записках из подполья» 
(1864) писавшего: «…потому 
что ведь всё дело‑то челове-
ческое, кажется, и действи-
тельно в том только и состо-
ит, чтоб человек поминутно 
доказывал себе, что он чело-
век, а не штифтик!» И добро, 
тесно связанное со свободной, 
нередуцированной душой 
человека, конечно, как сам 
принцип «остаётся добром 
в  прошлом, будущем и  на-
стоящем». Но  вот насколь-
ко человек сможет свободно 
и ответственно выбрать это 
добро — вопрос непраздный 
и актуальный. Решать его нам 
сегодняшним.

Живое общение всё чаще становится 
роскошью в современном мире, а вот 
гаджеты, экранный мир — наоборот, 
уделом низших классов, которые не могут 
позволить себе реальность во всей полноте
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Торжественное 
открытие 
и освящение 
памятника 
митрополиту 
Николаю 
(Кутепову)



7  мая состоялось открытие памят-
ника приснопамятному митрополиту 
Нижегородскому и  Арзамасскому 
Николаю (Кутепову) около здания 
Нижегородской духовной семина-
рии. Открытие бронзовой скульпту-
ры приурочено к  95-летию со  дня 
рождения владыки, которое мы от-
мечаем в этом году, а также ко Дню 
Победы, так как приснопамятный 
владыка Николай (Кутепов) был 
участником Великой Отечественной 
войны. Скульптор Алексей Анато-
льевич Щитов изобразил митропо-
лита сидящим на  скамейке, в  про-
стом, не  торжественном облачении. 
По  замыслу скульптора и  авторов 
идеи этого проекта, памятник симво-
лизирует близость владыки Николая 
к  людям, его отеческое отношение 
к  пастве и  священству, что многие 
годы находились под его архиерей-
ским началом. Как рассказал автор 
композиции, работа над памятником 
длилась около года.

Освящение и  открытие памят-
ника совершили митрополит Ниже-
городский и  Арзамасский Георгий 
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(Данилов) и  митрополит Ставро-
польский и Невинномысский Кирилл 
(Покровский), после чего они обра-
тились с  приветственными словами 
к собравшимся.

«В  канун Дня Победы мы от-
крываем памятник воину, участнику 
Великой Отечественной войны, ко-
торый достойно прошёл свой ратный 
путь, был серьёзно ранен. Вернув-
шись с  фронта, владыка Николай 
принял решение пойти по  пути во-
ина Христова. В нашей Горьковской 
(впоследствии Нижегородской) 
епархии он нёс своё служение, за-
ботился о  возрождении духовной 
школы. Неслучайно мы открываем 
памятник именно здесь  — около 
семинарии», — отметил в своём об-
ращении митрополит Георгий. Также 
он подчеркнул, что открытие памят-
ника стало знаменательным событи-
ем для города.

Участники мероприятия возло-
жили к памятнику цветы, после чего 
в актовом зале семинарии состоялся 
вечер памяти митрополита Николая, 
участникам которого был показан 
документальный фильм, рассказы-
вающий о мужестве приснопамятно-
го нижегородского владыки в непро-
стые советские годы. Затем перед 
собравшимися выступил хор Ниже-
городской духовной семинарии под 
управлением регента  — преподава-
теля семинарии Натальи Евгеньев-
ны Мякининой. Прозвучали военные 
песни в  канун Дня Победы. Своими 

воспоминаниями с  участниками ве-
чера памяти поделились митрополит 
Кирилл (Покровский) и заместитель 
руководителя отдела внешних цер-
ковных связей Русской Православ-
ной Церкви архимандрит Филарет 
(Булеков), лично хорошо знавшие 
владыку Николая.

В  завершение вечера архиерей-
скими грамотами были награжде-
ны благотворитель духовной школы 
Геннадий Владимирович Натокин, 
скульптор памятника Алексей Ана-
тольевич Щитов и архитекторы Сер-
гей Александрович и  Максим Сер-

геевич Тимофеевы. Архиерейская 
грамота была также вручена препо-
давателю Нижегородской духовной 
семинарии Алексею Владимирови-
чу Дьяконову за  книгу «Митропо-
лит Нижегородский и  Арзамасский 
Николай (Кутепов) и  его время». 
Особый вклад заместителя ректора 
семинарии по  хозяйственной ча-
сти Юрия Ивановича Быкова в дело 
установки памятника приснопамят-
ному владыки был отмечен грамотой 
и хохломской тарелкой-панно Ниже-
городского клуба имени митрополи-
та Николая (Кутепова).
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Как и при каких обстоятель‑
ствах состоялось Ваше знаком‑
ство с владыкой Николаем? Ка‑
кое он произвёл впечатление?

Владыка Николай был на-
значен на  Горьковскую ка-
федру в 1977 году. Мне тогда 
было 10 лет. Я воспитывался 
в православной семье и по-
стоянно посещал Печёр-
скую церковь. Помню, как 
на  Высоковском кладбище 
хоронили предшественника 
владыки Николая — архие-
пископа Флавиана. Мы с Ко-
лей Горбатовским, будущим 
отцом Николаем, — два шу-

стрых мальчишки — залезли 
на ограду и наблюдали отту-
да торжественное погребе-
ние. Его совершал временно 
управлявший Горьковской 
епархией архиепископ Ря-
занский Симон. Все тогда 
гадали, кто же будет новым 
архиереем в нашей епархии. 
Вскоре последовало назначе-
ние. Владыка Николай (Куте-
пов) был переведён в Горький 
из Владимира. Семья Горба-
товских жила недалеко от Вы-
соковского Троицкого храма, 
который в то время был ка-
федральным. Мой друг Коля 
вместе с родителями и сёстра-
ми ходил молиться именно 
в эту церковь, постепенно и я 

из Печёрского храма перешёл 
в Высоковский. Торжествен-
ные архиерейские богослуже-
ния, возможность чаще ви-
деться и общаться с другом, 
а также разрешение молиться 
в алтаре — всё это окончатель-
но повлияло на смену при-
хода. Там и произошла моя 
первая встреча с владыкой 
Николаем. После богослуже-
ния все находящиеся в алтаре 
подходили под благословение 
архиерея, он задавал какие‑то 
вопросы, интересовался об-
стоятельствами жизни. Мо-
лодёжи, да и людей среднего 
возраста, тогда в храмы хо-
дило не много, а кто ходил, 
все были на виду, и владыка 

старался установить с тако-
выми личный контакт. Не-
сколько раз мне посчастли-
вилось иподиаконствовать 
у владыки, но в основном я 
просто молился в алтаре.

Владыка Николай слу-
жил очень проникновенно, 
с  какой‑то особой статью. 
В моих глазах он казался но-
сителем духовной мудрости, 
не свойственной советским 
обывателям, даже тем, кто 
имел и  образование, и  жи-
тейский опыт. Он был со-
вершенно не советским че-
ловеком. При общении с ним 
ощущалась его причастность 
к церковной традиции, насле-
дию прошлых веков, истории, 

«Вспоминаю о нём 
с теплотой души…»
Интервью с протоиереем Александром Мякининым, первым проректором 
Нижегородской духовной семинарии, главным редактором журнала «Дамаскин»
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о которой не было написано 
в школьных учебниках.

В те годы очень не просто 
было с духовной литературой. 
Обычный церковный кален-
дарь можно было получить 
только лично у архиерея. Я 
каждый раз бывал по этому 
поводу на приёме у владыки 
в его резиденции при Кар-
повской церкви. Там мож-
но было пообщаться с ним 
в неформальной обстановке. 
И хотя эти встречи не были 
продолжительными, но всег-
да — весьма содержательны-
ми и оттого памятными.

В юности я увлекался фо-
тографией. Когда у меня по-
явился хороший фотоаппарат, 
я попросил у владыки благо-
словения поснимать на служ-
бе. Тогда это было редкостью. 
Он разрешил. И я фотографи-
ровал в алтаре на литургии, 
а потом приезжал к влады-
ке, привозил фотографии. 
Помню, он подарил мне за-
мечательный настенный ка-
лендарь с видом Троице-Сер-
гиевой лавры за 1985 год.

Когда мне 
пришло вре-
мя служить 
в  армии, я 
пришёл к вла-
дыке за благо-
словением. Он 
напутствовал 
меня, вспо-
миная свои 
ф р о н т о в ы е 
годы, и  пода-
рил маленький 
образок Почаевской иконы 
Божией Матери. Его я носил 
при себе все два года срочной 
службы. За полгода до дем-
беля меня отпустили в кра-
ткосрочный отпуск, и я на-
ведался к владыке Николаю. 
Он принял меня радушно, 
но сказал, что отпуск в ар-
мии — это пустое баловство. 
В его время никаких отпу-
сков не было. Угостил меня 
чаем с баранками и отпустил 
ещё на полгода дослуживать. 
В июне 1988 года я демоби-
лизовался и к тому времени 
уже имел намерение посту-
пить в Московскую духовную 

семинарию. Николай Горба-
товский ждал меня, чтобы 
поступать вместе. Он тогда 
учился в институте, который 
ради семинарии собирался 
оставить. Для поступления 
в  семинарию нужно было 
иметь на руках рекоменда-
цию от правящего архиерея. 
Горбатовский позаботился 
об этом заранее, а я подошёл 
к владыке на службе с этой 
просьбой. Он предложил мне 
приехать в Лавру на праздник 
преподобного Сергия 18 июля, 
где собирался быть сам и там 
вручить мне сей документ. 
Для  меня это было непро-
сто. В Лавре на престольный 
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праздник служил Патриарх, 
приезжало множество архи-
ереев, духовенства, народа. 
Найти там владыку, улучить 
подходящий момент, чтобы 
подойти и напомнить о себе, 
представлялось довольно за-
труднительным. Приехал. 
Обошёл все храмы, нашёл 
тот, в котором служил вла-
дыка Николай, после службы 
«изловил» его на улице, на-
помнил про рекомендацию. 
«Приходи ко мне завтра в ар-
хиерейскую гостиницу, сын 
мой, после службы, — сказал 
он мне. — Я живу в четвёртом 
номере, там меня и найдёшь». 
Просто сказать «приходи». 
Где эта гостиница, кто меня 
пропустит — всё это приходи-
лось решать с применением 
смекалки. Нашёл, пришёл, 
стучусь в дверь. «Да, да», — 
слышу в ответ зычный вла-
дыкин голос. Захожу, вижу 
картину: в кресле в углу си-
дит в рясе владыка 

Владимир (Котляров), быв-
ший тогда Псковским, а по-
том Санкт-Петербургским 
митрополитом, а на диване 
в  пижаме лежит владыка 
Николай. На ступнях полу-
развязанные, с кровавыми 
пятнами бинты. Отдых по-
сле продолжительной служ-
бы. «Сын мой, давай попозже, 
видишь, ты не совсем вовре-
мя». Опять не повезло. Спустя 
несколько часов вижу у ака-
демической библиотеки «Вол-
гу» с горьковскими номерами, 
подхожу к машине, за рулём — 
владыкин водитель Саша. 
«Где владыка?» — спрашиваю. 
«Пошёл в библиотеку книжку 
отдавать, мы сейчас уезжаем». 
Вот, думаю, чуть не упустил. 
Приходит владыка. «Ах, да, 
да, сын мой, я и забыл, давай 
бумагу». Побежал в канцеля-
рию за чистой бумагой. Он 
на коленке начертал мне вос-
торженную рекомендацию, 

пожелал 
благосло-
в ен н ы х 
успехов 

и уехал. А я пошёл сдавать 
документы на поступление. 
Мне говорят, что рекоменда-
цию возьмут, но она написана 
не по форме — не на бланке 
и без печати. Я расстроил-
ся. Вдруг не возьмут... Потом 
на собеседовании у ректора 
архиепископа Александра 
сказал об  этом, на  что ус-
лышал в  характерной для 
него манере (он не  совсем 
выговаривал букву «р») от-
вет: «Я хорошо знаю влады-
ку Николая, его почерк мне 
знаком, в подлинности не со-
мневаюсь». Позднее я расска-
зал об этом самому владыке 
Николаю, он весело заметил: 
«Ещё бы, когда я служил диа-
коном в Тейково Ивановской 
епархии, он мальчишкой бе-
гал за мной, дёргал за рукав 
и просил научить его читать 
по-церковнославянски. Толь-
ко попробовал бы засомне-
ваться, ха, ха, ха».

Приезжая на  каникулы 
из семинарии, я всегда ста-
рался встретиться с влады-
кой Николаем, взять благо-
словение, услышать добрые 
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слова отеческого наставле-
ния и поддержки. На глазах 
менялась ситуация в стране, 
наступали новые времена, 
дававшие надежду на  воз-
рождение церковной жиз-
ни. Владыка Николай, хотя 
и сдержанно, но определённо 
радовался открывающимся 
возможностям. И молодые об-
разованные священники ему 
были нужны как никогда.

Я слышала, что именно 
он Вас рукополагал? В целом, 
он оказал какое‑то влияние 
на ваше воцерковление или это 
случилось раньше? Может, он 
своим примером или иным об‑
разом сподвиг на принятие свя‑
щенного сана? Говорят, что он 
при рукоположении обязатель‑
но каждого напутствовал? Что 
он сказал Вам?

Действительно, после окон-
чания семинарии и  всту-
пления в брак в 1992 году я 
вернулся в Нижний Новго-
род, и на праздник Покрова 
Пресвятой Богородицы был 
рукоположен владыкой Ни-
колаем в сан диакона. Честно 
говоря, не помню точно слов 
напутствия владыки, но за-
помнилась его отеческая те-
плота и довольство от того, 
что я не потерялся, не свернул 
с пути, но созрел до принятия 
сана. Он чувствовал, что при-
ложил руку к моему духовно-
му становлению, и ему было 
радостно от этого.

—  Наверное, Вы очень тес‑
но общались с владыкой, ведь 
в  это время шло возрожде‑
ние духовной семинарии? Как 

развивались ваши отношения? 
Каким он открылся Вам при 
близком знакомстве? Какие 
главные свойства его харак‑
тера и внутреннего мира Вы 
бы выделили?

Год я служил в кафедраль-
ном Старо-Ярмарочном со-

б о р е , 

а  потом был пере-
ведён в Благовещенский мо-
настырь, где тогда с иеромо-
нахом, а ныне митрополитом 
Кириллом (Покровским) мы 
затевали возрождение семи-
нарии. Владыка Николай 
всячески поддерживал наш 
порыв юности и внимательно 
наблюдал — что из всего этого 
получится. Когда мы сдела-
ли второй набор, и в духовной 
школе уже было более 30 че-
ловек студентов, он понял — 
у нас получилось.

Памятны приезды вла-
дыки Николая в семинарию 
и монастырь на Благовеще-
ние, начало учебного года, 
дни памяти преподобного Ио-
анна Дамаскина и на выпу-
ски. Торжественные службы, 

посиделки за трапезой, с не-
изменными рассказами ми-
трополита о  прошлых вре-
менах, его юмор, шутки при 
вручении дипломов, настав-
ления студентам — всё это 
создавало особую атмосферу, 
о которой вспоминаешь с те-
плотой в душе.

В 1999 году, по-
сле шести с половиной лет 
моего диаконского служе-
ния, владыка Николай при-
нял решение рукоположить 
меня во иерея. Это произошло 
на  престольный праздник 
в Благовещенском монасты-
ре. Этот день для меня особо 
памятен. Владыка всё более 
отчётливо осознавал, что ду-
ховная школа стремительно 
растёт и требует внимания 
и  заботы. Он стал возглав-
лять педагогические советы, 
рассматривать наши пред-
ложения о рукоположении 
студентов и  выпускников, 
интересоваться успехами 
студентов‑заочников. К тому 
времени у меня сложились 
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уже до-
статочно доверительные 
отношения с владыкой, он 
помогал мне с материалом 
для кандидатской рабо-
ты, принимал в своём доме 
на  ул. Пискунова в  нефор-
мальной обстановке, беседо-
вал «за жизнь». Он так умел 
выстроить общение, что при 
сохранении дистанции «на-
чальник  — подчинённый» 
чувствовалось его отеческое 
расположение, личное отно-
шение, не только как к служи-
телю, но и как к человеку. Он 
мог и поворчать, и побранить, 
но это не обижало и не озло-
бляло, напротив -— душевно 
как‑то ещё более располагало 
к нему.

Хотелось бы узнать 
о каких‑то случаях, которым 
Вы были свидетелем, — может 
быть, услышанных репликах, 
приоткрывавших завесу его 
внутреннего мира. Может, 
однажды владыка Николай 
открылся с  неожиданной 
стороны...

Мне вспоминается, как 
в 2000 году, в рамках подго-
товленной нами программы 

по  праздно-
ванию двух-
тысячелетия 
христианства, 
владыка Нико-
лай принимал 
участие в  ме-
р оп ри я т и и , 
организован-
ном в  Ксто-
во. В  боль-
шом за ле 
к а к о г о ‑ т о 

административного здания 
был представлен концерт 
смешанного хора семина-
рии и  женского духовного 
училища, которым управ-
ляла моя матушка, читали 
доклады, владыка отвечал 
на вопросы, а потом глава ад-
министрации пригласил ор-
ганизаторов на трапезу. При-
сутствовал только узкий круг 
людей. Владыка был в при-
поднятом настроении и рас-
положен к беседе. Его спро-
сили об истории, связанной 
с Карповской церковью, и он 
поведал о том, как в 80-е годы 
при расширении Автозаво-
да было решено снести храм. 
Скольких усилий стоило вла-
дыке его отстоять! В таких 
вопросах он занимал 
непримиримую пози-
цию. Это было делом 
чести. Он упорно сто-
ял на своём. В ито-
ге цех Автозавода 
перепроектирова-
ли и  развернули 
в другую сторону. 
Храм был спа-
сён. Как я позже 
узнал из архив-
ных документов, 

именно владыке Николаю 
обязан своим сохранением 
в качестве действующего хра-
ма и Успенский собор во Вла-
димире. Благодаря настой-
чивости и  твёрдости этого 
служителя Божия, собор так 
и не стал музеем в 1970-е годы. 
Мне представляется, что вла-
дыка Николай сформировал-
ся как священник и епископ 
в условиях противостояния 
с безбожной властью. Он вы-
работал в себе эту духовную 
сопротивляемость и всегда 
был готов к давлению со сто-
роны притеснителей Церкви. 
Иногда методом дипломатии, 
иногда мудростью и осторож-
ностью, а иногда и жёсткостью 
и упрямством он отстаивал 
церковные интересы. У него 
это было в крови, и многие 
это знали. В своё время меня 
поразил один факт. Когда я 
писал свою «кандидатку» 
по  архивным документам 
Уполномоченного по делам 
религии по Горьковской об-
ласти, владыка Николай 
посоветовал мне сходить 
к бывшему «заму» последнего 
уполномоченного Б. И. Сай-
гину (к тому времени тот уже 

был на пенсии). Поначалу 
я возразил 
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владыке. Что мне делать у это-
го старого чекиста и гоните-
ля Церкви? Владыка хитро 
прищурился и сказал: «А ты 
не брезгуй, сходи, не пожа-
леешь». Сайгин жил на Звез-
динке, жена его уже не хо-
дила, да и он был довольно 
стар и с трудом передвигался 
по дому. Мы созвонились, и он 
согласился со мной перегово-
рить. Какого‑то нового мате-
риала я от него не получил, 
но меня удивило одно обстоя-
тельство. В его квартире я уви-
дел угол с иконами, на полке 
стояла Библия, молитвослов 
и другие церковные книги, 
а на стене в рамочке висел… 
портрет владыки Николая. 
Я готов был увидеть у него 
портреты Ленина и Сталина, 
вымпел «Победителя в соци-
алистическом соревновании» 
или что‑то в этом роде, но ни-
как не иконы и портрет его 
«идеологического против-
ника», с которым ему в своё 
время приходилось вести не-
простые дискуссии. При этом 
нужно принять во внимание, 
что Сайгин годами наблюдал 
обратную сторону церковной 
жизни. Через него проходили 
все жалобы, доносы, приход-
ские конфликты, финансо-
вые нарушения, он, как ни-
кто другой, знал грехи людей 
Церкви. Из разговора с ним я 
вынес важное для себя: этот 
человек уважает митрополита 
Николая.

Каким владыка был архи‑
ереем? В смысле — начальни‑
ком. Рассказывают, что очень 
строгим. Это действительно 

так? В чём это выражалось? 
И при этом его почему‑то лю‑
били. Почему?

Действительно, влады-
ка Николай не  был 
мягким по характеру 
архиереем. Но в его 
строгих мерах и на-
стойчивости доби-
ваться определён-
ной дисциплины 
и порядка не чув-
ствовалось личной 
неприязни к чело-
веку, озлобления 
или равнодушия. 
Он был требова-
тельным, но при 
этом располо-
женным ко всякому с добрым 
чувством и желанием устано-
вить с ним личные конструк-
тивные отношения.

Вообще, какое значение в ва‑
шей жизни имеет знакомство 
с владыкой Николаем?

«Глубиною мудрости вся 
строя и  полезная всем по-
давая», Господь даёт нам 
в жизни встретиться с людь-
ми, которые оказывают на нас 
благотворное влияние. Я 
вспоминаю о  владыке Ни-
колае с благодарностью Богу, 
что в моей жизни был такой 
мудрый, колоритный, яркий, 
достойный уважения человек.

—  Может быть, есть ещё 
какие‑то дорогие Вам воспоми‑
нания, которые не уложились 
в мои вопросы…

По моей инициативе и бла-
гословению владыки Георгия, 
трудами скульптора и благо-
творителей, перед зданием 

Нижегородской духовной 
семинарии был на Радоницу 
нынешнего года, 7 мая, тор-
жественно открыт памятник 

митрополиту Николаю (Ку-
тепову)  — 

как архиерею, 
стоявшему у  истоков воз-
рождения духовной школы 
в Нижнем Новгороде. Для нас 
и, полагаю, многих горожан, 
это весьма значимое событие.

Мне вспоминается книга 
о  митрополите Никодиме 
(Ротове), где среди воспоми-
наний, знавших его лично 
людей, есть и краткая замет-
ка владыки Николая, где он 
отметил заслуги и достиже-
ния приснопамятного митро-
полита Никодима, но начал 
свои воспоминания словами: 
«Святым он, конечно, не был». 
Думаю, эти слова вполне мож-
но отнести и к самому вла-
дыку Николаю (Кутепову), 
но кто сказал, что несвятые 
не  достойны, чтобы их по-
читали и увековечивали их 
память?

Беседовала Надежда 
Муравьёва
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Для чего нужны памятники
— Как вы думаете — для чего 

в городе нужны памятники?
Вопрос, заданный худож-

ником-скульптором Алек-
сеем Щитовым, прозвучал 
неожиданно  — настолько 
очевидным, на первый взгляд, 
казался ответ! В действитель-
ности же мало кто из  нас 

задумывался над этим. Пер-
вое, что приходит в голову: 
памятники увековечивают 
память о  людях. Да, несо-
мненно. «Памятники — вос-
клицательные знаки исто-
рии», — как точно отметил 
Сергей Бесчастный. А если 
это скульптура, изображаю-
щая, к примеру, «Бабушкин 

кошелёк»? Есть у нас в городе 
такой привлекательный арт-
объект из бронзы, автором 
которого является Алексей 
Щитов, — на улице Малой 
Покровской, между Дворцом 
бракосочетания и  банком. 
Как утверждают благотво-
рители, именно такой коше-
лёчек с застёжкой-шариками 

Созидатель  
городского  
пространства

«Если природа необходима человеку для его биологической жизни, 
то культурная среда столь же необходима для его жизни духовной»

(Дмитрий Лихачёв)
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нашли они при строительстве 
здания и сделали его своим 
«счастливым талисманом». 
А в 2015 году появилась эта 
скульптурная композиция 
под названием «Стабиль-
ность и благополучие», и со-
всем не  случайно именно 
в этом месте, знаковом для 
молодожёнов.

Да, как видно, немало 
смыслов и задач у городских 
памятников  — скульптур 
и скульптурных композиций. 
Но важнейшая из них — гар-
монизировать и наполнять 
городское пространство. «Со-
бирать» его вокруг себя, даже 
структурировать: вспомните, 
как часто люди встречаются 
«у памятника», именно там 
назначая свидание, встречу, 
место сбора компании.

Очевидно, что памятник 
притягивает к себе и одно-
временно раскрывает про-
странственные перспективы, 
виды, ракурсы вокруг. Да что 

там вокруг! Иной монумент 
увлечёт ваш взгляд даже в не-
беса, куда городской человек 
так редко поглядывает…

Скульптор и его творения
Памятник может напоми-
нать нам не  только о  лю-
дях, образ которых в  них 
воплощён, но  и  о  важных 
и лучших человеческих ка-
чествах — о чести, верности, 
мужестве, воинской доблести, 
доброте, благотворительстве, 
самопожертвовании…

Скульптор-монументалист 
Алексей Щитов, нижегородец, 
известный далеко за предела-
ми нашего города, член Мо-
сковского союза художников, 
создал для Нижнего Новгоро-
да уже немало таких замеча-
тельных памятников и скуль-
птурных композиций. Среди 
них — скульптуры святым 
благоверным князьям Пе-
тру и Февронии, императору 

Петру Ве-
ликому у  За-
ч а т ь е в с к о й 
башни Ни-
жегородского 
кремля, мар-
шалу Георгию 
Константино-
вичу Жукову, 
академику Ан-
дрею Дмитри-
евичу Сахарову, 
конструктору-ко-
рабелу Ростисла-
ву Алексееву 
(в  соавтор-
стве со скуль-
птором Татья-
ной Холуёвой).

Щитов соз-
даёт скульптуры 
из камня, бронзы, 
л ь д а 
и  пе-
ска . 
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Песок и лёд тут вспомнились 
неслучайно. Несколько лет 
назад у нас, в столице При-
волжья, мастер организовал 
первый фестиваль песчаных 
фигур, а также не единожды 
возводил ледовый городок 
на площади Минина. Но са-
мый грандиозный проект 
из столь текучего материала, 
как песок, Алексей и его кол-
леги-мастера Вадим Грядов 
и Вячеслав Борецкий осуще-
ствили в 2012 году, на празд-
ник 400-летия Нижегород-
ского ополчения.

Это была песчаная компо-
зиция на главной площади 
города — посвящение Дню 
народного единства. На воз-
ведение её использовали 
400 тонн карьерного песка 
(с необходимым содержани-
ем глины). Скульптура, вы-
сотой 5,5 метров, длиной — 
16 и шириной — 10 метров, 
не покрывалась никакими 
дополнительными составами: 
лишь хорошо утрамбованный 
песок и вода. Скульптурный 
ансамбль из 25-ти фигур (!) 
по  сложности исполнения, 
сюжету, количеству персо-
нажей был совершенно уни-
кален. Вдохновлённые полот-
ном Константина Маковского 
«Воззвание Минина», мастера 
талантливо передали патри-
отические чувства нижего-
родцев того далёкого времени. 
Как и на картине художника, 
среди них узнавались пред-
ставители самых разных го-
родских сословий — ремеслен-
ники, купцы, нищие, воины, 
мещане, — единые в своём 
душевном порыве послужить 
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во благо родине, отдать во имя 
этой цели всё, что кто имеет.

Кстати, когда в  ноябре 
2013 года в Нижнем откры-
лась после реставрации об-
новлённая улица Рожде-
ственская, на ней появился 
«Художник с  мольбертом 
и кистью» от Алексея Щито-
ва. Эта скульптурная компо-
зиция из бронзы посвящена 
именно Константину Егоро-
вичу Маковскому, который 
в 1891 году приехал в Ниж-
ний и три года работал здесь, 
делая подготовительные 
эскизы к своему, в будущем 
грандиозному полотну.

В  2014  году в  Нижнем 
Новгороде, 

у восстановленной Зачатьев-
ской башни кремля, встал 
четырёхметровый памятник 
Петру Великому — ещё одно 
мощное творение скульптора 
Алексея Щитова и архитек-
тора Сергей Шорохова. Сам 
памятник из бронзы — высо-
той 3,7 метров, плюс трёхме-
тровый постамент из гранита 
и бетона. Огромная работа це-
лого коллектива (Градострои-
тельного комитета, главного 
архитектора города с его ко-
мандой, скульптора) пред-
шествовала этому событию. 
Самое сложное в том проек-
те, вспоминает Алексей, было 
вписать бронзовую фигуру 
императора в композицию 

площади. «Попасть 
в  размер»!  —
ведь за  па-
м я т н и к о м 
высятся баш-

ня и стена 

кремля, и от масштабов скуль-
птуры зависит — «потеряет-
ся» она на этом фоне или же, 
напротив, приобретёт в нём 
визуальную опору. Не сосчи-
тать количества зарисовок 
и макетов из пластилина, что 
пришлось сделать скульпто-
ру, чтобы найти правильный 
размер и будущей скульпту-
ры, и постамента! Да и само 
место расположения памят-
ника нашлось не сразу. Рас-
сматривались варианты уста-
новки, как минимум, в трёх 
различных городских точках. 
Но лицом к реке — на берегу 
против слияния Волги и Оки, 
величайших рек Русской рав-
нины, — оказалось наиболее 

созвучно самой натуре 
императора Российско-
го — порывистой, волевой, 
романтической и сильной.

В своём указе о создании 
губерний от 26 янва-
ря 1714 года Пётр I 
написал: «Нижего-
родской губернии 
быть особо». Им-
ператор дважды 
посещал Нижний 
Новгород: впервые — 
в 1695 году, направ-
ляясь по  Волге 
в Азов, и в 1722-м, 
в мае, вместе с им-
ператрицей Екате-
риной I, в процессе 
нового военного 
похода, теперь уже 
в Персию. 26 мая 
его флотилия 
остановилась под 
стенами Нижего-
родского кремля. 

30  мая того года 
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Петру исполнилось 50  лет, 
и  день его начался с  бого-
служения и торжественного 
молебна в кремлёвском Спас-
ском соборе. Исторические до-
кументы утверждают, что все-
го лишь неделя пребывания 
императора в нашем городе 
на многие десятилетия опре-
делила главнейшее направле-
ние развития нижегородской 
промышленности. Пётр I под-
робно ознакомился с ходом 
работ по постройке в Балах-
не новых судов — «новома-
нерных», способных ходить 
по реке и по морю. Ознакомил-
ся и оставил ряд распоряже-
ний, повелев в самом Нижнем 
построить верфь с эллингом 
для оснастки судов.

И вот, спустя без малого 
300 лет, с указом в руке (ко-
нечно, своим собственным!), 
император Российский вновь 
«всматривается» в просторы 
перед собой, увлекая своей 
энергетикой, мощью и раз-
махом планов.

Памятник владыке Николаю
Совсем иной характер и смыс-
лы заложены в памятнике 
митрополиту Нижегородско-
му и Арзамасскому Николаю 
(Кутепову), открытие которого 
произошло 7 мая нынешне-
го года, на Радоницу, возле 
Нижегородской духовной 
семинарии на Похвалинском 
съезде.

Идея создания такой скуль-
птуры — светлой памяти вла-
дыке, прослужившему чет-
верть века на благо Церкви 
и людям в Нижегородском 
крае, исходила от нашей ду-
ховной школы.

«В  этом проекте как раз 
и ставилась внутренняя за-
дача  — сделать памятник 
не  пафосный, не  величе-
ственный. Создать узнавае-
мый образ владыки Николая, 
который в Нижнем памятен 
и дорог очень и очень мно-
гим людям, — говорит автор 
скульптуры Алексей Щи-
тов. – Для создания такого 
открытого, можно сказать, 
душевного образа решили, 

как итог совместных обсуж-
дений, отказаться от голов-
ного убора в этой скульпту-
ре, даже самого скромного 
и повседневного — скуфеи».

К слову сказать, несколько 
лет назад в нашем городе был 
установлен бюст приснопа-
мятного владыки, почившего 
в 2001 году, — рядом со зда-
нием на площади Горького, 
где находится Фонд памяти 
митрополита Николая (Ку-
тепова). На  том памятни-
ке, авторства также Алексея 
Щитова, владыка представлен 
в клобуке и с наградами, цер-
ковными и государственными, 
в их в числе орден Трудового 
Красного Знамени и боевой 
орден Отечественной войны 
II степени.

«Владыка Николай был 
фронтовик Великой Отече-
ственной войны. Участвуя 
в боях, получил ранения, тя-
жёлые увечья. Но вернувшись 
с фронта и восстановив свои 
силы, он пошёл служить Богу 
и людям», — сказал в своей речи 
митрополит Нижегородский 
и Арзамасский Георгий, от-
крывая торжества и освятив 
скульптурную композицию 
памяти владыки Николая 
на Похвалинском съезде.

Личность владыки Нико-
лая для нижегородцев навсег-
да осталась связанной с эпо-
хой возрождения духовности 
в стране, временами больших 
перемен в  жизни Русской 
Церкви, её служителей и па-
ствы. Под  нимались из  не-
бытия храмы и монастыри, 
возрождались духовные шко-
лы, но самое главное — вера 
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в  Бога возвраща-
лась в  сердца 
множества лю-
дей, и это по-
рой казалось 
чудом.

С к о л ь к о 
же духовных 
сил, да и физиче-
ских, требовалось 
от архипастыря такой 
сложной эпохи! Духовно бо-
гатым, мудрым, душевно 
щедрым, но  твёрдым 
и  требовательным 
в делах служения 
запомнился вла-
дыка Николай 
тем, кто лич-
но его знал — 
служил под его 
началом, был 
одарён дружбой 

или же встречался с  ним 
в каких‑то обстоятельствах.

Неудивительно, что новый 
памятник у стен семинарии 
вызвал волну самых тёплых 
откликов от  горожан. «До-
стойнейший был человек. 
Как же приятно видеть его 
памятник у нас в Нижнем», 
«Вспоминаю о владыке Нико-

лае с какой‑то неимоверной 
теплотой. Помню его облик, 

будто вчера толь-
ко виделись… 
После во-
йны ступ-
ней частич-
но не  было 

у него, но вла-
дыка даже вида 

не показывал, как 
тяжело ему ходить. 

Светлая вечная па-
мять!», «Как же хорошо 

всегда было с влады-
кой на Пасху! Такая 

радость плескалась 
в  душе 

у нас 

всех… 
Благодар-

ность всем, 
кто принял 
у ч а с т и е 
в  создании 
п а м я т н и -

ка владыке 
Николаю».
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И мчится «тройка»…
«Неважно, из  какого ма-
териала ты создаёшь свою 
работу,  — делится своими 
размышлениями скульптор 
Алексей Щитов. – Важны сам 
процесс и отдача, которую ты 
получаешь от людей. Не вижу 
себя вне своей профессии 
художника-скульптора».

Монументальное искусство 
городской скульптуры делает 
любого человека в простран-
стве города причастным каж-
дому конкретному произведе-
нию. Подойдя к памятнику, 

особенно масштабному, 
объёмному, зритель сам 

становится 

частью композиции. «Памят-
ник должен быть интересен 
с любого ракурса, — продол-
жает Алексей, — то есть таков, 
чтобы возникло желание его 
обойти, рассмотреть со всех 
сторон… Нижнему Новгороду, 
я считаю, очень повезло с тво-
рившими здесь скульпторами 
и их гениальными работа-
ми. Памятник на площади 
должен «держать» всю 
площадь!» Таковы 
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в Нижнем памятник Макси-
му Горькому скульптора Веры 
Мухиной или, к  примеру, 
скульптурная композиция 
в честь Героев Волжской во-
енной флотилии напротив 
Речного вокзала — творение 
замечательного мастера мо-
нументальной скульптуры 
Павла Гусева…

Благодаря творчеству 
Алексея Щитова Нижний 

Новгород и в наши 
новейшие време-

на попол-
н и л с я 

велико-
л е п н ы -
ми скуль-

птурными 
объектами.

К а к 
у  всяко-
го твор-
ч е с к о г о 
человека, 
м а с т е р а 

своего дела, 
у  Алексея 
есть пла-
ны,  за-
д у м к и 

и не реали-
зованные ещё 
проекты. Так, 
ждёт своего 
часа — пока 

на  пол-
ке в  ма-
стерской, 

в виде готовой модели — ди-
намичная сильная рабо-
та — летящая вперёд тройка 
лошадей с ямщиком и его ки-
биткой. Эта чудесная конная 
композиция могла бы укра-
шать въезд в Старый Нижний 
на площади Лядова, развёр-
нутая в сторону Большой По-
кровской. Исторически эта 
площадь  — действительно 
некогда граница города, от-
куда начинался знаменитый 
Арзамасский тракт — боль-
шой путь по просторам Рос-
сии. Не сложилось пока иметь 
нам такой оригинальный 
арт-объект в любимом городе. 
Но всё ещё возможно.

Ольга Куранова
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В наших катехизи-
ческих пособиях 
и огласительной 
литературе ча-
сто можно про-
честь, что добрые 

дела (нравственные поступ-
ки) могут совершать в истин-
ном смысле этого слова только 
христиане, или же они — эти 
поступки — являются тако-
выми, только если совершить 
их ради Христа. Звучит как 
провокация!

«Лишь только ради Христа 
делаемое доброе дело прино-
сит нам плоды Святаго Духа. 
Всё же не ради Христа дела-
емое, хотя и доброе, но мзды 
в жизни будущего века нам 
не представляет, да и в здеш-
ней жизни благодати Божией 
тоже не даёт», — дополняет эту 
идею преподобный Серафим. 

Ага! В  этой жизни, значит, 
толку нет, а добрые дела нуж-
но делать ради выгоды, хоть 
и духовной, прочим же «ваш 
бог» даже и за добрые дела 
благодати не даёт — с удоволь-
ствием подденет нас атеист.

Однако, как ни  странно, 
батюшка Серафим рассуж-
дает здесь вполне в смысле 
классических философов 
или, если хотите, в духе апо-
стола Павла. Если душа бес-
смертна, то что мы можем 
взять с собой в иную жизнь, 
кроме самой души? Всё, что 
мы имеем, даже интеллект, — 
в этой жизни лишь отчасти, 
и только качества, укоренён-
ные в самой душе — omnia 
mea mecum porto — наследуют 
с нами жизнь вечную.

Иное  — добрые дела, 
а иное — добродетели — чётко 
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Добрые дела 
и добродетелиИеромонах Лаврентий 

(Собко),
кандидат философских 
наук, преподаватель 
Нижегородской духовной 
семинарии
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различает святоотеческое 
богословие. Добродетель 
здесь — это черта характе-
ра. Обычный человек может 
сделать доброе дело, а может 
и не сделать, а необычный — 
альтруист, христианин  — 
просто не может поступить 
иначе. Похожее явление мы 
порой наблюдаем у  людей 
талантливых, увлечённых 
каким‑либо ремеслом — вот 
не может человек без музыки 
или изобретательства! и го-
тов пожертвовать для этого 
всем остальным. Эту анало-
гию можно принять с одним 
лишь различием: науке или 
искусству человек учится 

сам или от  других людей, 
а вот добродетелям как «не-
падательному состоянию», 
постоянному качеству че-
ловеческой души, — как мы 
видим из истории христиан-
ства, может научить только 
Сам Бог. Иногда Он делает 
это таинственным образом, 
и человек, хоть и некрещё-
ный, а по сути — христианин. 
Не по религиозному призна-
ку христианин, а в первона-
чальном смысле этого слова, 
когда обычные и правовер-
ные, в общем‑то, иудеи стали 
говорить про себя: я — Хри-
стос! Во многих европейских 
языках эта идея сохранилась 

до сих пор, и между именем 
Христа и его учеников (хри-
стиан) нет совершенно ника-
кой разницы.

Любой ли христианин 
нравственен? Если он не по-
хож на камень, обязательно! 
Иначе какая нам вообще 
польза быть нравственным 
в  данный момент и  перед 
данными людьми, ведь те, 
кого мы осуждаем (наши ан-
типоды, злодеи), тоже впол-
не нравственны: они также 
делают добро любящим их и, 
как могут, помогают своим 
друзьям и  родственникам 
(Мф. 7: 10).

Обычный человек 
может сделать 
доброе дело, а может 
и не сделать, 
а необычный — 
альтруист, 
христианин — просто 
не может поступить 
иначе
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Вопрос о том, что 
значит быть хо-
рошим, добрым, 
положительным 
человеком, с од-
ной стороны пре-

дельно прост, и ответ на него 
в устах любого христианина 
будет почти всегда одинаков: 
быть добрым — значит следо-
вать за источником и за об-
разцом самой этой доброты — 
Христом. Нельзя быть «просто 
хорошим человеком». Просто 
хороший человек  — всегда 
хороший до  определённой 
степени. Нравственность — 
не  цель сама в  себе, точно 
так же, как приятные ощу-
щения, получаемые от при-
ёма пищи или иных физиче-
ских отправлений, — не цель 

сами по себе. Христианские 
мученики шли на страдания 
не потому, что были мазохи-
стами, а бессребреники ни-
когда не создавали «благотво-
рительных фондов» с целью 
«накормить всех голодных». 
Альтруизм ради альтруиз-
ма — безумие. Для нас, хри-
стиан, быть добрым означает 
просто вообще быть, иметь 
христианское бытие. Как 
подсолнухи поворачиваются 
вслед за солнцем, даже ког-
да оно скрыто за тучами, так 
и христианин всюду следу-
ет за Христом и ищет только 
Христа. Это христианское бо-
гоискательство — поиск Хри-
ста в ближнем.

С другой стороны, вопрос 
этот бесконечно сложный, 
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Иерей Никита Басманов,
студент магистратуры 
Нижегородской духовной 
семинарии

Быть 
христианином
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и поиск ответа на него ни-
когда не будет завершён, по-
скольку истинным критерием 
«хорошести» обладает только 
Бог. Я всегда привожу при-
мер с  рублём, достоинство 
которого составляет сто ко-
пеек, однако не сам рубль со-
чинил себе это достоинство, 
его установили люди. Схожая 
ситуация и с нашим, челове-
ческим достоинством. Тем 
не  менее, попытки поиска 
ответа на этот вопрос могут 
прояснять для нас — нас са-
мих, позволяя лучше и глуб-
же увидеть самого себя.

Для  меня поиск ответа 
на  вопросы в  области на-
шей нравственности связан 
с четырьмя, очень важными, 

на  мой взгляд, характери-
стиками благого. Первый 
вопрос, который я здесь по-
ставлю, заключается в следу-
ющем: совместим ли подвиг 
с  респектабельностью или 
экзистенциализм с пункту-
альностью? Казалось бы, всё 
очевидно, чего тут и думать… 
Однако смутное воспомина-
ние не даёт мне покоя. В дет-
стве отец рассказывал исто-
рию о каком‑то полководце, 
ни то об Александре Маке-
донском, ни то о Павсании, 
точно не скажу. Нехитрый 
сюжет сподвиг на непразд-
ные размышления. Тот пол-
ководец (из детства) в одном 
из своих походов, когда его 
армия была на краю гибели 

(они помирали от обезвожи-
вания), когда набрёл на оазис, 
следил за тем, как солдаты 
пьют воду. И вот тех, кто сло-
мя голову, не соблюдая воин-
ского достоинства, бросился 
в воду, приказал казнить. Я 
так ярко это представил тог-
да, в  детстве… Вот я, обла-
чённый в доспехи, умираю-
щий от жажды, утративший 
надежду. Металлические 
пластины на спине и груди 
раскалены добела, кожаные 
ремни стирают в кровь кожу, 
всё заливает потом… И вот 
передо мной — чудо жизни, 
сияющее небом озеро… И что 
я делаю? Да, у меня трясутся 
ноги и руки, я почти перестаю 
дышать от заливающего всего 

Как подсолнухи 
поворачиваются вслед 
за солнцем, даже когда оно 
скрыто за тучами, так 
и христианин всюду следует 
за Христом и ищет только 
Христа
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меня желания — ПИТЬ, од-
нако я продолжаю себя кон-
тролировать. Уж очень мне 
не хотелось умирать в детстве, 
даже в воображении. Стои-
чески равнодушно снимаю 
с  себя доспехи, опускаюсь 
на колени, зачерпываю воду 
в ладони… Кем я был в те ми-
нуты? Экзистенциалистом 
или снобом-педантом?

Вспомнил ещё «Мёртвый 
дом» Достоевского. Он писал 
о людях, которые заставляли 
себя держаться своих преж-
них привычек  — чистить 
зубы, причёсываться, мыть 
с мылом лицо и руки, — те со-
хранили человеческий облик. 
Привычка — вторая природа, 
воспетая Пушкиным. В хаосе 

случайностей, в хаосе «огол-
телой экзистенции», будь 
то война, тюрьма или рево-
люция — человек сохранит-
ся благодаря верности своему 
внутреннему постоянству. За-
чем нужны посты, зачем нуж-
но «навыкнуть в деле добра»? 
Потому что когда придут хаос 
и разруха, мы должны стать 
единственными носителя-
ми света этой гармонии, све-
та этого порядка. Если этого 
не будет, в лучшем случае 
разделим судьбу доктора Жи-
ваго. В худшем — потеряем 
человеческий облик.

Второе размышление, ко-
торое я себе позволю, — раз-
мышление о  смирении. 
Последовательно отметаю 

смысловые нагромождения, 
или, вернее, — сор устоявших-
ся, потерявших смысл фраз. 
Смиряться значит терпеть, 
смиряться значит делать то, 
что не хочется делать и т. д., 
и  т.  п. Захожу в  Интернет, 
смотрю на «визуальный ряд» 
этого «термина». Какие‑то 
согбенные фигуры, какие‑то 
красивые и одинокие женщи-
ны в горах и у моря — непре-
менно, чтобы человек на при-
роде. Что к чему?

Всё это не то и не о том. Так 
к чему же я пришёл? Как‑то 
неожиданно, в диалоге. Нет, 
не в споре, упаси меня Бог! 
Какая же истина рождается 
в споре? А так, всё было тихо 
и мирно, в воскресной школе 

Смирение — это прежде всего 
«состояние не игры»
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для взрослых пытались по-
нять что‑то для себя, про-
яснить, «затвердить в душе». 
И  вдруг меня как осенило. 
Ведь смирение — это прежде 
всего «состояние не игры». 
Когда театр, цирк и прочая 
шарманка закончена. Жи-
вёшь по страстям — играешь 
роли, носишь маски, валяешь 
дурака. А смирение значит 
перестать играть, перестать 
прикидываться. Как писал 
мой любимый Клайв Льюис, 
«Для того, чтобы встретиться 
с Богом лицом к лицу, нуж-
но чтобы у тебя самого было 
лицо». Смирение — это такое 
состояние, когда твоё лицо — 
это твоё лицо, а  не  чьё-то 
чужое. Твоя душа, весь ты — 
не сморщен гримасой гнева 
или отчаяния, похоти или 
безумия, твои глазки, твои 
окошки в Божий мир открыты 
для Него. «Вся жизнь — игра, 
и люди в ней»… и так далее. 
Это действительно так. Одна-
ко Богу мы нужны другими. 
Обретём ли мы лица? От этого 
зависит, сможем ли мы стать 
не то чтобы хорошими людь-
ми, но и просто вообще людь-
ми, от этого зависит — обре-
тём ли мы Бога.

Вопрос о страдании, в осо-
бенности невинном страда-
нии — для меня один из цен-
тральных в  определении 
подлинно благого. Вспо-
минается рассказ владыки 
Антония Сурожского. В  са-
мом конце Второй мировой 
войны, он ещё тогда не был 
даже священником, но уже 
был христианином. Однаж-
ды он встретил одного нашего 

эмигранта, который выжил 
в немецком концентрацион-
ном лагере. Этот человек по-
казался будущему владыке 
мрачным, и он решился у него 
узнать, как тот себя ощуща-
ет сейчас, не потерял ли он 
веру там, в лагере? Ответ этого 
человека потряс меня до глу-
бины души. Он ответил так: 
«Нет, веру я не потерял, но по-
нимаете… там, в лагере, нам 
Бог давал власть прощать 
этих людей. И знаете, мне бы 
и сейчас, и потом, на Страш-
ном суде, хотелось бы сказать 
Господу то же самое — Госпо-
ди, прости их, не ведают, что 
творят. Но сейчас я уже не уве-
рен, потому что я не страдаю». 
И много позже, уже митропо-
литом, Антоний будет иметь 
все основания говорить о том, 
что абсолютно точно бессмыс-
ленно полагаться на  свои 
силы — сломаешься в любом 
случае. Быть «добрым до кон-
ца» можно только оставаясь 
христианином, только имея 
опору во Христе.

И ещё несколько личных 
наблюдений и переживаний 
относительно невинного стра-
дания… Есть вопросы, на ко-
торые нет ответов. То есть нет 
ответов, которые мы можем 
получить привычным для нас 
образом. Например, спросить 
или прочитать. Есть такие во-
просы, на которые может от-
ветить только сердце и только 
проделав определённую сер-
дечную работу. Рассуждать 
и судить о невинном страда-
нии человек не имеет мораль-
ного права, если, грубо говоря, 
он сидит на диване с кружкой 

пива в руке. Только если чело-
век сам разделит с кем‑то или 
примет на себя целиком стра-
дание, лишь тогда он может 
рассуждать и сможет пони-
мать. Я часто советую людям, 
которые убиты горем, сходить, 
например, в ожоговое отделе-
ние какой‑нибудь больницы. 
Я бывал в таких местах и ви-
дел детей, которые обгорели 
настолько, что у них не было 
лиц. Я бывал в детских домах 
для детей-«отказников» и ви-
дел их глаза, видел лица этих 
малышей, которые приучи-
лись плакать в тишине, молча, 
потому что иначе на них там 
начинают орать... И знаете, 
всегда, когда я покидал такие 
места, у меня не было ощуще-
ния, что Бог оставил этот мир. 
Всегда, когда я покидал такие 
места, у меня было ощущение, 
что вместе с этими людьми, 
вместе с этими детьми я поки-
даю Бога, который среди них 
почти физически ощущается… 
И когда я покидаю такие ме-
ста, у меня всегда одно и то же 
ощущение, стойкое ощуще-
ние — я возвращаюсь в мир, 
в котором Бог не присутствует 
так явно, так наглядно, как 
там, среди этих людей, среди 
этих детей. Именно поэтому 
некоторые вещи можно по-
нять, а лучше сказать — пе-
режить, только войдя в само 
страдание или хотя бы раз-
делив часть этих страданий. 
Точно так же ничего не пой-
мёшь в христианстве, если 
не  научишься разделять 
Христовы страдания. А Его 
страдания — это и наши стра-
дания тоже, и если страдает 
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кто‑то невинный, то страдает 
и Он.

Последний, важный для 
меня критерий добра — красо-
та. Красота чрезвычайно важ-
на для определения истинно 
благого, поскольку феномен 
красоты лежит за пределами 
этики. Мне хочется поделить-
ся одной историей из детства. 
Когда я был ещё мальчиком, 
был у  нас в  посёлке такой 
дядя Коля, инвалид. Он жил 
в  «геронтологии», как мне 
тогда объясняла мама. У него 
не было обеих ног, он ходил 
на страшно уродливых дере-
вянных протезах и с костыля-
ми. Почти каждый день, всегда, 
когда была хорошая погода, он 

приходил к водоёму возле пар-
ка и удил рыбу. Снасти у него 
были самодельные и удочка 
тоже. Он раскладывал свои ко-
стыли и протезы на траве, ку-
рил самые дрянные сигареты, 
грелся на солнце и главное — 
всем улыбался. Улыбался он 
не так, как это делают сумас-
шедшие, — всем без разбора 
и с одинаково стеклянным вы-
ражением лица, а улыбался 
дядя Коля умными и немного 
грустными своими глазами 
так, словно всё, что окружа-
ет его, — подарок, которого он 
не достоин… А ещё возле дяди 
Коли нередко крутились коты, 
которых он кормил свежепой-
манной рыбой.

Тот, кто хоть немного зна-
ком с нашей историей после-
военного времени, знает, что 
кроется за этим скромным 
описанием... И знаете, вспо-
миная сейчас дядю Колю, 
мне кажется, что лучше че-
ловека я и не встречал. Уже 
сейчас я понимаю в полной 
мере слова Фёдора Михайло-
вича Достоевского о том, что 
именно красота спасёт мир. 
Это был необычайно краси-
вый человек. Воистину — в не-
мощи торжествует Твоя сила 
и слава! Быть христианином 
значит любить мир и людей 
в мире так, как их любит Го-
сподь, так, как смог их полю-
бить дядя Коля.

Быть «добрым до конца» можно только 
оставаясь христианином, только имея опору 
во Христе
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Вы примете силу, когда сойдёт на вас 
Дух Святый; и будете Мне свидетелями 

в Иерусалиме и во всей Иудее и Самарии и даже 
до края земли (Деян. 1: 8)

В первых главах книги Деяний святых апостолов 
прослеживается мысль, которая вновь и вновь под-
чёркивается её автором: апостолы — свидетели 
Христа Спасителя и Его воскресения (Деян. 1: 8; 
2: 32; 3: 15; 5: 32). Так и священник призван быть 
свидетелем Бога, веры, евангельской любви и веч-

ности. Ты по Мне гряди (Ин. 21: 22), — говорит Господь апостолу 
Петру, — и шед, возвещай Царствие Божие (Лк. 9: 60).

Процесс секуляризации общества ставит перед священником 
и его семьёй вызов: быть или не быть верным своему призванию 
и вере во всём?

ТЕ
М

А
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О
М
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А

Иерей Павел Молоштан Свидетельствовать 
Царствие Божие
Выписка из дневника 
молодого священника
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Недавно прочитал у  од-
ного батюшки, почему он 
практически всегда и  вез-
де (в  магазине, на  рынке, 
в метро, в маршрутке и про-
сто на улице и т. д.) ходит 
в подряснике.

«Примерно три года на-
зад, — пишет священник, — 
ко мне на исповедь пришла 
молодая девушка, вся в слезах. 
Каялась она в том, что хотела 
покончить жизнь самоубий-
ством. У неё был такой период 
в жизни, который можно на-
звать адом. Этот ад был в её 
голове — и, соответственно, 
вокруг. Ни капли света вокруг, 
ни проблеска: казалось, Бог 
оставил. Я бы сказал — уны-
ние тяжёлой степени.

Так вот, именно в тот день, 
когда она уже окончательно 
решила покончить жизнь 
самоубийством и  пришла 
в аптеку за какими‑то пре-
паратами, которые помогут 
ей совершить это безумство, я 
стоял в очереди в этой аптеке 
перед ней. Стоял в подрясни-
ке. (Естественно, сам я этого 
не помню).

Когда она увидела свя-
щенника, что‑то ёкнуло в её 
сердце, и  она задумалась 
о верности задуманного ею 
шага. Препараты купила, но, 
не сомкнув глаз всю ночь, всё 
же сохранила свою жизнь.

Понимаете? Только лишь 
образ священника в „боевом 
снаряжении“ может изменить 
ход человеческого мышления. 
А будь я в гражданской одеж-
де в тот день? Даже страш-
но подумать, что могло бы 
произойти».

Конечно, я привожу этот 
случай не для того, чтобы ска-
зать, что плох тот священник, 
который позволяет себе по-
являться в обществе в одежде, 
не соответствующей его сану. 
Совсем нет. Мы говорим о сви-
детельстве — о том, к чему 
призван священнослужитель. 
Верный в малом и во многом ве‑
рен, а неверный в малом неверен 
и во многом (Лк. 16: 10).

Святитель Димитрий Ро-
стовский говорит, что «ты-
сячи изреченных слов могут 
не принести никакой пользы, 
а одно злое дело, содеянное 
явно, соблазнит тысячи лю-
дей, и то, что ты смог создать 
в душах человеческих мно-
гими словами, разрушишь 
одним своим соблазняющим 
делом. Будь ангелом по жиз-
ни — и все будут с удоволь-
ствием слушать твои слова 
и творить то, что ты повеле-
ваешь, имея пред собой образ 
твоей жизни».

Дело в том, что, хочет того 
священник или нет, но его 

жизнь всегда будет свидетель-
ством его веры. Потому что 
люди, близкие или далёкие 
от Церкви, ищут в нём и его 
семье пример. Это либо идеал, 
к которому надо стремиться. 
Либо пример, ссылаясь на ко-
торый я могу оправдать свой 
грех. Ведь и батюшка (или — 
матушка, их дети) делают 
то же…

Народная психология так 
или иначе оправдывает по-
рок. Чтобы не вводить в со-
блазн «малых сих», нам надо 
гореть духом свидетельства 
по  примеру апостолов, ко-
торые говорили: «Не можем 
не говорить того, что видели 
и слышали» (Деян. 4: 20). Или: 
«Ибо для меня жизнь — Христос, 
и  смерть  — приобретение» 
(Фил. 1: 21).

Примеров, какими мы 
должны быть, очень много. 
Прежде всего сам Господь 
Иисус Христос, затем — его 
ученики (апостолы). Актуаль-
ными для нас, современных 
священников, будут жития 

Хочет того 
священник или 
нет, но его жизнь 
всегда будет 
свидетельством его 
веры
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новомучеников и  исповед-
ников Российских. У них ли, 
совершивших подвиг совсем 
недавно по историческим мер-
кам, нам не учиться свиде-
тельству и исповедничеству?!

Но чтобы гореть духом по-
добно той свече, которую ста-
вят на подсвечнике, чтобы 
она светила всем (Лк. 11: 33), 
надо иметь достаточно ду-
ховных сил. Силы эти свя-
щенник находит в богослу-
жении и причастии Святых 
Христовых Таин. Каждый па-
стырь на личном опыте знает: 
чем реже совершаешь бого-
служение и причащаешься, 
тем слабее становишься ду-
хом. Борьба с собой, с грехом, 
брань против духов злобы 

поднебесной (Еф. 6: 12) идёт 
каждый день, и она не пре-
кратится до гроба. Для успеха 
в этой борьбе нужны духов-
ные силы. Где находить их 
священнослужителю, как 
не в  святом богослужении, 
а более всего — в литургии 
и таинстве Евхаристии.

В связи с этим, мне кажет-
ся, важно сказать о том, что 
в начале служения Матери-
Церкви в  священном сане 
священнослужителю надо 
выстроить для себя иерар-
хию ценностей: что для него 
должно быть на первом месте, 
что — на втором, что на тре-
тьем и т. д. Пастырь является 
прежде всего тайносоверши-
телем, затем молитвенником, 

а на третьем месте — пропо-
ведником, по  слову архи-
мандрита Вениамина (Фед-
ченкова). Нарушение этой 
иерархии может привести 
к  негативным для священ-
нослужителя результатам.

Когда я замечаю, что сам 
схожу с такой высокой «план-
ки» иерейского призвания, 
то стараюсь вспомнить слова 
одного праведного священ-
ника, святого Иоанна Крон-
штадтского, из  его книги 
«Моя жизнь во Христе»: «Что 
это за высокое лицо — свя-
щенник! Постоянно у  него 
речь с Господом и постоянно 
отвечает на его речь Господь; 
что ни треба, что ни молитва, 
то речь с Господом. Как при 
находе страстей не помнить 
священнику, что страсти 
низки, нечисты, особенно 
для него, чтобы допускать их 
до своего сердца, которое всег-
да должен наполнять всецело 
един Иисус Христос. Священ-
ник — ангел, не человек; всё 
житейское он должен далеко 
оставить за собою. Господе Ии-
сусе! Священницы Твои да об‑
лекутся правдою (Пс. 131, 9), 
да помнят они всегда о вы-
соте своего звания, и да не 
запутываются они в  сетях 
мира и диавола, да отбежит 
от сердец их печаль века сего, 
лесть богатства, и о прочих 
похоти входящия (Мк. 4, 19) 
в их сердце».

Если в нас и наших семьях 
не будет свидетельства Цар-
ствия Божия, это будет озна-
чать, что дела наши совсем 
плохи… Для того ли избрал 
нас Христос?

В начале служения 
Матери-Церкви 
в  священном сане 
священнослужителю 
надо выстроить 
для себя иерархию 
ценностей
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В чём смысл хри-
стианской жиз-
ни? Зачем хо-
дить в церковь? 
На эти вопросы 
есть множество 

разных ответов. Один из них 
в том, что в Церкви есть та-
инства, два из которых — ис-
поведь и Причастие (Евха-
ристия) — составляют центр 
христианской жизни.

Когда говорят об этих таин-
ствах, то рассуждают и об обо-
жении: Бог сделался челове-
ком, для того чтобы человек 
мог стать подобным Богу.

Именно для этой цели, как 
нам кажется, и  существу-
ет таинство исповеди. Как 
же она происходит? Как она 
появилась?

Если всё упростить, то мож-
но сказать так: в этом таинстве 
мы в присутствии священни-
ка рассказываем Богу о своих 
грехах. Раскаиваемся в них 
регулярно. Зачем же и что мы 
делаем?

В Евангелии можно про-
честь о покаянии времён Ио-
анна Крестителя, когда люди 
раскаивались всего единож-
ды и не приходили к святому 
опять и опять, да и советы, ко-
торые он давал, не касались 
всего подряд, а скорее зада-
вали лишь направление.

Далее мы читаем об испове-
ди у апостола Иакова и в дру-
гих местах: исповедуйте друг 
другу свои проступки. Что ин-
тересно, подобное представле-
ние об исповеди мы находим 

даже и в современном право-
славном Требнике: несмотря 
на то, что мы привыкли к мас-
совым исповедям, в Требнике 
практически везде говорится 
об исповеднике в единствен-
ном числе, а привычное для 
нас «прощаю и разрешаю» — 
позднейшее заимствование 
из католического богослуже-
ния. Изначально же так на-
зываемой тайносовершитель-
ной формулой был собственно 
сам факт исповеди.

Ещё один момент, который 
стоит отметить. В вопросах 
к исповедующемуся говорит-
ся о том, что мы сейчас бы на-
звали преступлениями про-
тив общества или человека. 
По изначальной логике Треб-
ника, такая исповедь тоже 
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и исповедь
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философских наук, 
преподаватель 
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совершалась лишь однажды 
в жизни (хотя, конечно, ни-
кто не закрывал для человека 
возможность для повторно-
го покаяния), и совершалась 
она перед церковной общиной, 
ведь именно в результате сво-
их грехов человек терял связь 
с другими людьми — пере-
ставал с ними общаться, был 

отлучён от общения. И те, кто 
принимал его обратно в цер-
ковное собрание, хотели по-
нять, сможет ли он снова жить 
с ними одной семьёй в едино-
мыслии и чистоте.

Когда же и как возникла та 
исповедь многократная, тай-
ная и во многих грехах, ко-
торую мы знаем сейчас? Всё 

началось с присоединения 
множества неофитов после 
Миланского эдикта: богатые 
люди вдруг не захотели ис-
поведоваться перед просто-
людинами, а простые — вслух 
называть грехи перед теми, 
в  чьей власти они находи-
лись. Позже к этому добави-
лась монашеская традиция, 
уделявшая много внимания 
откровению помыслов.

Итак, вместо желания стать 
похожими на Отца Небесного 
и совершать, как и Он, лишь 
доброе и грешникам, и пра-
ведникам, людям захотелось 
стать подобными Ему. Ины-
ми словами, вместо того, что-
бы быть похожими на Бога 
по делам, мы вознамерились 
стать подобными ему по при-
роде. И вот для этого нам, как 
и фарисею из Евангелия, при-
шлось решать философский 
вопрос: какой же человек 
благ?

В этом нашем поиске на по-
мощь приходят сразу два 
ключевых понятия  — мо-
раль и нравственность. Мо-
раль  — от  латинского mos, 
moris — обычай, а нравствен-
ность, как нетрудно догадать-
ся, — от глагола «нравиться». 
То есть моральным, или нрав-
ственным, можно назвать че-
ловека, который совершает 
обычные поступки и который 
всем (пусть и с оговорками) 
нравится.

Другой наш хороший по-
мощник на пути нравствен-
ности  — это закон. Если 
исследовать церковные ка-
ноны, то  многие их поло-
жения достаточно сложно 
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найти в Евангелии, но они 
по форме и даже по содержа-
нию почти совпадают с по-
ложениями закона римского 
и немного — еврейского.

Законный — значит нрав-
ственный. Ведь именно так 
и  зачастую происходит ис-
поведь: мы должны сказать — 
в чём провинились. При этом, 
если, по светскому закону, нам 
бы нужно понести наказание, 
в том числе даже за словесные 
угрозы или ложь, а в Ветхом 
Завете — принести дорого-
стоящую жертву, то по поня-
тиям школьного богословия 
у нас, у христиан, — вечная 

амнистия. Главное — побы-
стрее добраться до судьи и вы-
крикнуть ему перечень своих 
согрешений. Причём Он (Бог) 
или он (священник, ближний) 
почти что обязан (!) простить. 
Какое там исправление, граж-
данин начальник, или «пре-
жде пойди…», — по закону ведь 
положена амнистия, прав 
таких у вас нету! Собственно, 
«законное» прощение и стало 
целью.

Правда, вступив на скольз-
кую дорожку преступления 
и наказания, мы попали в ло-
вушку, о которой нас пред-
упреждает апостол Павел: 

преступивший одну запо-
ведь, нарушил весь закон. Ну, 
хорошо в этом вы покаялись, 
а в другом? Вот и приходит-
ся бедному исповеднику пу-
скаться на поиски как можно 
более подробных старинных 
опросников или современных 
«преданий старцев», куда они 
с удовольствием включают 
все запреты из книги Левит 
и свои собственные настав-
ления. Если же такого опрос-
ника вдруг под рукой нет, 
то нужно самому что‑нибудь 
изобрести. Не  согрешишь, 
как известно, не покаешься, 
а не покаешься — не спасёшься.
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А вот если бы сам Христос 
пришёл к нашему православ-
ному батюшке на исповедь 
и сказал бы — не знаю, как тут 
у вас правильно, подскажите, 
что нужно делать, — нашёл 
бы наш батюшка, в чём Его 
упрекнуть?

Несомненно. Здесь даже 
и трудиться не надо, наши 
ветхозаветные коллеги уже 
всё сделали за нас: пьяница 
и чревоугодник, постов не со-
блюдает, замечен в плохих 
компаниях, отеческие тра-
диции презирает, не учился, 
а  богословствует, старших 
не  уважает, даже и  род-
ственников и маму, а уж на-
чальников вообще ни во что 
не ставит, и хоть напрямую 
и не врёт, но на вероучитель-
ные вопросы никогда одно-
значно не отвечает... и мно-
гое другое. Иудеям соблазн, 
а соблазн — как известно, по-
гречески «скандал». Стало 
быть, из скандалиста нужно 
стать моральным (обычным) 
и  нравственным (тем, кто 
нравится).

Что же говорил Христос, 
когда Его обличали в  гре-
хах? Он предлагал судить 
его не по грехам, а по делам, 
не по тому, что он сделал «пло-
хого», а по тому, что сделал до-
брого. Стало быть, и христи-
анство — не про грехи, а про 
добрые дела.

Здесь уместно будет вспом-
нить, что слово «грех» — из-
начально не русское, а бол-
гарское, и  означало оно 
ошибку — либо ошибку логи-
ческую, либо не совсем вер-
ное действие — погрешность, 

прегрешение. Говоря проще, 
это наше неумение сделать 
доброе дело или непонимание, 
с какого конца за него взяться. 
Неумение не только прости-
тельное, но и естественное, 
как и в любом новом для нас 
деле.

Дух гордости хотел бы ви-
деть нас либо безгрешными — 
не преступившими закона, 
либо святыми — исполнив-
шими все его предписания, 
а сам Христос предлагает нам 
исполнить всего лишь одну 
(вместо всех!) заповедь и на-
зваться великим в Царствии 
Божием. Мы переживаем, что 
не исполнили сложного «под-
вига», а Христос утешает нас, 
что и подавший чашку воды 
не останется без награды.

Не дерзость ли вообще это 
превратно понятое «обо-
жение», желание духовного 

уподобления? Святая святым! 
Готовящимся к  принятию 
Святых Таин Иоанн Златоуст 
напоминает, что и за тысячу 
лет не получится достойно 
подготовиться. Христос го-
ворит, что нет среди людей 
большего подвижника, чем 
Иоанн Креститель, и тут же 
утверждает, что самый ма-
ленький в Царствии Божи-
ем больше него. Наверное, 
потому что Бог всё уже сде-
лал за нас, и нам можно уже 
не готовиться к Его царству, 
а начать строить между нами 
это самое царство. Не  пы-
таться взойти на небо, а сде-
лать «на земле так же, как 
и на небе», не ждать святости, 
а поступать свято.

Причём все эти добрые 
дела — отнюдь не специаль-
но духовные, скорее наоборот: 
о проповедниках и бесогонах 
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Христос говорит, что не знает 
их, а тех, кого затем назовут 
библейским выражением 
«люди доброй воли», он, на-
против, хвалит, и скучные 
обыденные дела вдруг ока-
зываются сделанными для 
Него...

И сам Христос вдруг оказы-
вается не в пустынном месте, 
не в тайной комнате, не здесь 
или там, а рядом с нами. Это-
го «земного Христа» Христос 
небесный называет для нас 
ближним. На  некоторые 
языки это слово перевели 
как «сосед», а иногда можно 
даже сказать  — прохожий, 
первый встречный. Не чело-
век одного с вами кружка или 
партии, и даже не родствен-
ник, а чужак, а иногда и вовсе 
незнакомец.

Вот, в притче о милосердном 
самаритянине для самаритя-
нина избитый разбойниками 
оказался достаточно хорош, 
хотя и был иноземцем и ино-
верцем, а в глазах священника 
и левита даже и общая вера 
и национальная принадлеж-
ность не улучшили положе-
ния этого неудачника.

Если задуматься, то между 
этими двумя, самаритянином 
и  избитым разбойниками, 
есть лишь одно сходство — они 
оба люди, и этого оказалось 
достаточно, если вместо того 
чтобы уподобиться Отцу, мы 
захотели поступить подобно 
Отцу.

Об исповеди ещё очень хо-
рошо сказано в притче об из-
гнанном демоне и  пустой 
душе: демон вышел из души 
через покаяние и  ходил 

по пустынным местам, затем, 
вернувшись, нашёл эту душу 
чисто выметенной, но пустой. 
Как мы видим, в ней не было 
того, что мы называем грехом, 
но не было и спасительного 
дела. По  похожему поводу 
однажды древний японский 
философ сказал, что люди 
иногда каются в мелких гре-
хах, чтобы душа очистилась 
и на освободившееся место по-
местилось бы новое злодеяние.

Об этой же проблеме, хоть 
и с несколько другой стороны, 
говорит Христос, рассуждая 
о добрых делах. И злые люди, 
говорит Он, делают друг дру-
гу добро, любят любящих их 
и  заботятся о  своих детях. 
Если вы поступаете так же, 
то, вероятно, нет между вами 
разницы, вы их считаете злы-
ми, а они вас, а с другой сторо-
ны, кто‑то искренне называет 
их или вас добрыми.

Я же говорю, не  разво-
дитесь, любите врагов ва-
ших… — начинает Он затем 
свои максимы. Раз так, луч-
ше уж не  жениться, и  как 
вообще любить врагов, если 
и друзей‑то не очень получа-
ется — возражают апостолы. 
Можно, если действовать по-
добно Богу. Если мы все — его 
дети, то, стало быть, не быва-
ет плохих детей, а есть лишь 
невоспитанные или боль-
ные. На детей можно злить-
ся, и сильно, но невозможно 
всерьёз обижаться. Если ты 
сильнее, то помоги; если стар-
ше и умнее, то объясни, а если 
такой же слабый или больной, 
то не посочувствовать ли со-
брату по несчастью?
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Маленькому 
че лов ек у 
пять лет. 
Слушает, 
как мама 
ч и т а е т 

«Снежную королеву», пока 
больше реагируя на картинки, 
чем на андерсеновский текст.

— Герда хорошая, а Снежная 
королева — плохая. Так, да?

—  Да, именно так. А  Ма-
ленькая разбойница хорошая, 
как думаешь?

— Очень хорошая!
Человеку уже одиннадцать. 

На уроках литературы изуча-
ют рассказ «Дети подземелья». 

Домашнее задание — дать ха-
рактеристику героев.

— Валек — он хороший…
— Ну что значит хороший? 

Так только в первом классе го-
ворят, а ты раскрой, почему 
он хороший.

Анализирует, раскрывает, 
подтверждает примерами.

Homo bonus 
как высший вид 
Homo Sapiens

— А я — нужный человек? 
— Не очень. Но ты — хороший человек. 

Сергей Довлатов

Людмила Владимировна 
Палегешко, 
руководитель детского 
отделения воскресной 
школы при приходе 
церкви во имя иконы 
Божией Матери Всех 
скорбящих радость, 
студентка II курса 
ЦПЦС «Покров»
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Так что же получается: 
употребить в речи понятие 
«хороший человек» в  пять 
лет вполне допустимо и даже 
приветствуется, а в одиннад-
цать — это уже неприличный 
инфантилизм? Мы словно пе-
рерастаем слово «хороший», 
его становится недостаточно, 
оно распадается на множе-
ство составляющих: добро-
желательный, бескорыстный, 
щедрый, отзывчивый, трудо-
любивый — список синонимов 
можно продолжать практиче-
ски до бесконечности.

С литературными героями 
всё более или менее понят-
но — нам с ними не общаться, 
наши мнения о персонажах 
не попадают под категорию 
осуждения. Есть устоявша-
яся терминология и схемы 
для раскрытия литературного 

образа: сложный, многопла-
новый, противоречивый, ха-
рактер показан в развитии… 
Хотя в каком‑то глубинном 
смысле мы ощущаем, что 
сначала Раскольников был 
«плохой», а в финале романа 
становится «хорошим», а вот 
Соня Мармеладова с первых 
страниц — «хорошая», хоть 
и  зарабатывает на  жизнь 
греховным образом, но ведь 
жертвует собой ради семьи. 
Похвально, благородно. Хоро-
шо! А если такая Соня — ря-
дом с нами? Живёт на одной 
лестничной площадке, водит 
«гостей», жертва её от  нас 
скрыта — будет она для нас 
так же хороша?

Вызовет ли у  нас недо-
умение словосочетания «хо-
роший специалист», «хоро-
ший врач», «хороший друг», 

«хороший священник»? Точно 
нет, ведь в качестве атрибута 
прилагательное «хороший» 
привычно и означает сово-
купность различных качеств, 
соответствующих данному 
понятию, причём качества 
предполагаются в  превос-
ходной степени.

Хотя и в этом сочетании 
слово «хороший» может на-
полняться различным смыс-
лом в зависимости от возрас-
та и жизненного опыта. Вот 
хороший учитель. Ну что тут 
думать? — это профессионал, 
детей любит как родных, 
по уши в работе... А вы обра-
щали внимание на то, как ме-
няется наше представление 
о хорошем учителе в процессе 
взросления? Для начальной 
школы и  класса примерно 
до седьмого хороший — это 
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непременно добрый учитель, 
который не ставит двойки, 
и даже тройку не поставит, 
если очень попросить. А ещё 
он разрешает сидеть за  од-
ной партой с лучшим другом 
и никогда не ругает (ну, или 
очень редко). Старшеклассни-
ки уже дорастают до понима-
ния: хороший учитель может 
сердиться, но при этом он до-
ступно объясняет материал 
и справедливо ставит отмет-
ки. А если он уважает своих 
учеников, то иных мнений 
быть не может: он бесспорно 
хороший. В силу возрастных 
особенностей малыши больше 
руководствуются эмоциями, 
оценивают по сиюминутным 
реакциям. Старшие ученики 

уже способны судить об учи-
телях, исходя из перспективы.

Что же получается, даже 
критерии, по  которым мы 
решаем  — хороший или 
не  очень, или даже совсем 
не хороший, — могут менять-
ся? Нет ничего абсолютно по-
стоянного? А вне критериев — 
хороший вообще — возможно 
такое? Вне поступков, вне со-
циальных ролей? Хороший, 
так сказать, в чистом виде?

В  большинстве случаев 
хорош человек не просто так, 
а «потому что»: потому что 
помог, накормил, дал денег 
в долг, навестил в больнице, 
защитил, простил (нужное 
подчеркнуть). Хороший для 
меня лично, но, что весьма 

возможно, — плохой для дру-
гого. Вечный соблазн реля-
тивизма, обесценивающий 
любые наши усилия: а есть 
ли смысл стараться «быть 
хорошими», если всё равно 
всем не  угодить? Если всё 
зависит от конкретной ситу-
ации, и поступки по-разному 
расцениваются окружающи-
ми, как итог — всё так зыбко 
и расплывчато…

В социальных сетях в по-
следнее время очень популя-
рен безобидный, на первый 
взгляд, мем: «Как определить, 
кто хороший человек? — Как 
кто? Кто меня любит, тот 
и хороший!» Невинная шут-
ка, но  с  очень серьёзным 
подтекстом: точка отсчёта, 
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мерило других людей  — я 
сам. И неважно, честен ли он 
или нечист на руку, воспи-
тан и благороден или наглец 
и уголовный преступник — 
если человек по отношению 
ко мне хорош, то хорош во-
обще. И точка.

В  нашем кинематографе 
есть замечательная экраниза-
ция повести Чехова «Дуэль», 
которая вышла на  экраны 
под названием-оксюморо-
ном «Плохой хороший чело-
век». Иосиф Хейфиц говорил 
о  своём фильме и  главном 
персонаже: «Это история со-
временного, часто встречаю-
щегося человека, с его разбро-
санностью, распущенностью, 
с его цинизмом и в то же время 
с теми хорошими задатками, 
которые существуют в нём». 
Извечное противоречие: 
внешне человек хороший — 
образованный, воспитанный, 
но его внутренний мир да-
лёк от идеала. Можем о нём 
однозначно вынести вер-
дикт — хороший или плохой? 

Если задатки развиваются 
и жизнь меняется к лучше-
му (как показано в фильме), 
то однозначно — хороший? 
А  если совершает ошибки, 
то  плохой? Или  характер 
и поступки соотносятся как 
сущность и акциденция? Ведь 
и мир был сотворён «хорошо 
весьма», а первородный грех — 
это не существенное свойство 
человека. Но с другой стороны, 
человек «есть сумма его по-
ступков», как говорил Иосиф 
Бродский, и ведь «нет ничего 
тайного, что не стало бы яв-
ным» (Лк. 8: 17).

Вот представим такую 
ситуацию: великолепный 

хирург спасает человеческие 
жизни, пациенты благодарны, 
жизнь его осмысленна и про-
дуктивна, но есть одно «но» — 
у него за плечами распавши-
еся семьи и переломанные 
судьбы. Хороший? С точки 
зрения спасенных людей — 
а  как же иначе! А  с  точки 

зрения брошенных детей? 
Да, можно понять, простить, 
даже оправдать, но назвать 
хорошим — проблемно…

По правилам русского язы-
ка слова «хороший» и «пра-
вильный» — отнюдь не сино-
нимы, но, оценивая других 
людей и особенно детей, мы 
часто ставим их в  синони-
мичную зависимость. Соот-
ветствуешь правилу, посту-
паешь правильно — хороший. 
А вот каким именно прави-
лам следовать — это другой 
вопрос…

Почти столетие назад 
сознательные граждане 
РСФСР активно выполняли 
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постановление ВЦИК 
от 16 февраля 1922 года. Ис-
кренне работали, с душой. Это 
же было всего лишь поста-
новление, они же просто ис-
полняли закон… об изъятии 
церковных ценностей. Начало 
крестного пути нашей Церк-
ви. Повернётся язык назвать 
их хорошими?..

Итак, вокруг постоянно 
изменяющаяся действитель-
ность — «мир во зле лежит» 
(1Ин.  4:  19). Чем хороший 
человек может противосто-
ять падшему миру? Может, 
главным образом тем, что 
сохраняет целостность? Со-
храняет единство между 
мыслями и  поступками. 
Ему обязательно присущи 
рефлексия и самоанализ — 
«Доброму человеку бывает 
стыдно даже перед собакой», 
как писал Чехов.

А отношение к миру и лю-
дям должно быть подобно 
презумпции невиновности: 
наши ближние — хорошие, 
пока не будет доказано обрат-
ное. Разумеется, без столкно-
вений с подлостью и болью 
невозможно прожить жизнь, 
но хороший человек — как 
трансформатор, который вос-
принимает негатив, но «пере-
рабатывает» его в «положи-
тельную» энергию. И это всё 
возможно только по  одной 
причине: «Ибо человеку, ко-
торый добр перед лицом Его, 
Он даёт мудрость, и знание, 
и радость» (Еккл. 2: 26)…

Без веры и личных отноше-
ний с Господом нельзя стать 
хорошим по-настоящему. 
Внутренний благой стержень, 

определяющий развитие 
и направленность личности, 
невозможен без соединения 
с Тем, Кто есть высшее Благо. 
Христос не оставлял нам за-
поведи «Будьте хорошими». 
Планка поднята выше  — 
«Будьте святы, ибо Я свят» 
(1Пет. 1: 16). Быть хорошим — 
это только первый шаг. Но без 
него не дойти до вершин За-
поведей блаженства.

И  всё-таки есть ли про-
сто хорошие люди? Решаюсь 
спросить моих пятиклассни-
ков в конце урока:

— Как вы думаете, а есть хо-
рошие люди на свете?

Мнения разделяются: при-
мерно две трети класса счита-
ют, что есть, треть утверждает 

обратное. А попробуем-ка ин-
дуктивный метод.

— А вот святые — хорошие 
люди? Преподобный Серафим 
Саровский, например? Можно 
про него так сказать?

Дружно восклицают:
— Дааа!!!
— А Гитлер?
— Нееет!!!
Вот круг и замкнулся: мож-

но безбоязненно оперировать 
словом «хороший», если мы 
говорим о тех, кто следовал 
за Христом до конца и смог 
уподобиться Ему. И  слово 
«хороший» уже не  звучит 
по-ребячески. «Если не обра-
титесь и не будете, как дети, 
не войдёте в Царствие Небес-
ное» (Мф. 18: 3).
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Данную тему после оконча-
ния 3 курса подсказал мне на-
учный руководитель — д.ф.н. 
А. В. Ворохобов. Тема библей-
ской критики сама по себе вы-
зывала у меня много вопросов, 
одно слово «критика» привно-
сило в это выражение что‑то 
негативное, поэтому я решил 
в этом разобраться.

Дело в том, что в русском 
языке слово «критика» носит 
выраженные негативные кон-
нотации. В ходе исследования 
я выяснил для себя, чем же 

в действительности является 
библейская критика, какие 
были предпосылки её появ-
ления, как она развивалась. 
Следует отметить два направ-
ления библейских исследова-
ний. Первый подход означа-
ет, что библейская критика 
на самом деле есть не негатив-
ное отношение к библейскому 
тексту, а его научный анализ. 
В рамках библейской критики 
исследователи стремятся от-
ветить на вопросы: где и когда 
появились библейские книги, 
кто был их автором, что автор 
хотел донести до читателя, ка-
ковы сохранившиеся до на-
шего времени аутентичные 
источники. Таким образом, 
учёными рассматриваются 
вопросы археологии, тексто-
логии и герменевтики. Изна-
чальный мотив появления 
библейской критики был 
именно такой. Второй же под-
ход действительно предпола-
гает «развенчать» библейские 
смыслы или навязать библей-
ским книгам такие идеи, ко-
торые они не  несут, такой 
подход присущ либеральной 
теологии 18–19 веков.

В ходе работы я столкнулся 
и с трудностями. Например, 

в  том, что по  библейской 
критике на  русском языке 
нет какого‑то одного систе-
матического труда, и  мне 
приходилось обобщать раз-
розненный материал и про-
рабатывать большой объём 
литературы, чтобы написать 
цельную работу, в которой бы 
достоверно отразились исто-
рия и методология такого на-
правления исследований, как 
библейская критика. Опре-
делённые трудности вызвало 
также изучение библейской 
герменевтики 20 века в силу 
её большой философичности.

В дальнейшем я хотел бы 
продолжить своё обучение 
в магистратуре Московской 
духовной академии на кафе-
дре библеистики. Если мне 
представится возможность 
продолжить направление ис-
следования библейской кри-
тики, я был бы рад, но в то же 
время мне интересна иудаи-
ка — соотношение богослов-
ских идей иудаизма и хри-
стианства, интересен так 
называемый межзаветный 
период, в который происхо-
дит переход от Ветхого Завета 
к Новому Завету.

Александр Смирнов, 
тема ВКР «Библейская 
критика: история, 
методология, 
современное состояние»

Слово выпускникам
Студенты Нижегородской духовной семинарии в течение двух заключительных лет своего обучения 
пишут выпускные квалификационные работы (ВКР).
Представляем читателю несколько материалов, где выпускники делятся рассказом о своих исследо-
вательских интересах — теме работы, процессе её написания, трудностях, с которыми они столкну-
лись, — а также своими планами на ближайшее будущее.
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На 3 курсе я писал курсо-
вую работу по сочинению из-
вестного нидерландского ис-
следователя культуры Йохана 
Хёйзинги «Осень средневеко-
вья». В один момент, когда я 
находился в больнице, мне за-
хотелось отвлечься и почитать 
что‑то другое. Так я вышел 
на книгу «Шопенгауэр как 
лекарство» психолога экзи-
стециально-гуманистическо-
го направления И. Д. Ялома. 
Прочитав книгу за два дня, я 
заинтересовался философи-
ей Шопенгауэра и  задался 

вопросом: действительно ли 
эта философия может послу-
жить лекарством? Изначально 
я хотел писать работу по эсте-
тике Шопенгауэра, но потом 
выбрал этику и понял, что 
не прогадал. В процессе изу-
чения наследия Шопенгауэра 
и изучения истории русской 
философии меня удивило, что 
сочинения Шопенгауэра, ко-
торые при жизни философа 
не пользовались большой по-
пулярностью, у нас в России 
вызвали значительный инте-
рес, причём не только в акаде-
мических кругах, но и среди 
интеллигенции. Изначальной 
задумкой было описать истоки 
и проследить эволюцию взгля-
дов немецкого философа, что 
я и предпринял в первой гла-
ве, для чего я даже связался 
с московским специалистом 
по Шопенгауэру. А в дальней-
шем с моим научным руко-
водителем о. Василием Спи-
риным мы решили уделить 
внимание во второй главе про-
чтению Шопенгауэра русским 
философом Вл. С. Соловьёвым. 
Как оказалось, последний на-
ходился под большим влия-
нием идей Шопенгауэра, что 
можно заметить по ранней 

работе Соловьёва «Критика 
отвлечённых начал». Посте-
пенно Вл. Соловьёв переосмыс-
ляет философию Шопенгауэ-
ра и в своём «Смысле любви» 
уже выступает даже как его 
критик. Меня заинтересовала 
проблематика, поднимаемая 
Шопенгауэром в его сочине-
нии «Метафизика половой 
любви». С его точки зрения, 
брак — это союз для деторож-
дения. А с точки зрения Со-
ловьёва, брак — это духовный 
союз для преображения всего 
человечества. Из трудностей 
можно отметить то, что на рус-
ском языке мало исследований 
творчества Шопенгауэра. Так, 
в 20-е годы 20 века Надеждой 
Крупской Шопенгауэр был 
запрещён, и на протяжении 
практически всего времени 
советской власти не было ра-
боты, где бы рассматривалось 
и изучалось наследие немец-
кого философа. Первые иссле-
дования и публикации ста-
ли появляться лишь в конце 
1980-х годов.

В дальнейшем я хотел бы 
выбрать направлением сво-
его исследования немецкую 
философию или философию 
экзистенциализма.

Роман Татаринов, 
тема ВКР «Идеи 
Артура Шопенгауэра 
в философском наследии 
Вл. С. Соловьёва»
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Тему работы предложил 
мой научный руководи-
тель — к.ф.н. Д. В. Семикопов, 
у которого я писал курсовую 
работу на 3 курсе. В своём ис-
следовании я рассматриваю 
значение понятия апоката-
стасиса (учение о всеобщем 
спасении, включая всех греш-
ников и даже дьявола), откуда 
оно произошло, как менялось. 
Идейные истоки восходят 
к эпохе Античности, к системе 
мысли платонизма и стоициз-
ма, которые подразумевали 
циклическое время, а не на-
правленное линейное время, 
что принято сейчас. В первой 

главе своей работы я изучаю 
вопрос, в каком значении дан-
ное понятие употребляется 
у апостола Петра, у мужей 
апостольских, а также у апо-
логетов, Игнатия Антиохий-
ского, Иринея Лионского, 
Климента Александрийско-
го; отдельно рассматриваю 
учение о всеобщем спасении 
у Оригена. Во второй главе 
внимание уделено восприя-
тию и отражению идеи апо-
катастасиса в трудах русских 
философов — у Н. А. Бердяева, 
о. Павла Флоренского, отца 
Сергия Булгакова, а также 
сравнению учений о  все-
общем спасении у Оригена 
и Вл.С. Соловьёва. В третьей 
главе рассматривается вопрос 
о наличии учения об апока-
тастасисе в творениях преп. 
Исаака Сирина и отражению 
идей данного учения в сочи-
нениях Ф. М.  Достоевского. 
Современные исследователи 
как раз пытаются припи-
сать идеи хилиазма и  апо-
катастасиса мысли Достоев-
ского, в частности, опираясь 
на воззрения его литератур-
ного героя — старца Зосимы 
из романа «Братья Карама-
зовы». Образ старца Зосимы, 
в свою очередь, был создан 
под большим влиянием «Слов 

подвижнических» преп. Иса-
ака Сирина. Это интересно, 
потому что если говорить 
об учении преп. Исаака Си-
рина, то там нет буквально-
го учения об апокатастасисе 
по  ипостаси (лицу, лично-
сти) в духе Оригена, но там 
есть учение об  апокатаста-
сисе по природе (сущности). 
В упрощённом виде это можно 
пояснить так: например, есть 
некий человек Пётр Ивано-
вич, его природа — человек, 
а  лицо  — Пётр Иванович. 
Если говорить шире, все люди, 
поскольку у нас всех — общая 
человеческая природа, соеди-
нятся с Богом, но для греш-
ников это будет мучением. 
Ранее я полагал, что учение 
об апокатастасисе есть нечто 
маргинальное в богословской 
мысли, но оказалось, что его 
вариации встречаются в тру-
дах многих церковных авто-
ров и мыслителей.

Надеюсь в  дальнейшем 
продолжить своё обучение 
в магистратуре Московской 
духовной академии, и думаю 
выбрать другое направление 
для исследования: хотелось 
бы заняться изучением на-
следия преп. Максима Испо-
ведника или преп. Иоанна 
Дамаскина.

Михаил Акимкин, 
тема ВКР «Концепция 
апокатастасиса в русской 
религиозной философии 
конца 19 века»
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Из истории

Богословие. Философия. Литература

философской
мысли…

РАЗРЫВЫ И СВЯЗИ



Плохой? Хороший? Человек?
Двузначная Аристотелева логика, 
с которой мы, сами того не подо-
зревая, знакомимся в розовом 
детстве, служит незамени-
мым средством познания 
мира. Единственный ми-
нус этого средства в том, 
что мир всё-таки больше 
прокрустова ложа фор-
мальных логических 
процедур. Аристотель 
в «Метафизике» пишет: 
«…Не означать что‑то 
одно  — значит ничего 
не означать; если же сло-
ва ничего [определённого] 
не обозначают, то конец вся-
кому рассуждению… <…> Итак, 
слово, как это было сказано вначале, 
что‑то обозначает, и притом что‑то 
одно. Тогда „быть человеком“ не мо-
жет означать то же, что „не быть человеком“…» 
Вроде бы логично, но проблема несколько слож-
нее. И здесь вовсе не конец, а начало нашему 
рассуждению.

Блеск и нищета формальной логики хорошо 
иллюстрируются апокрифическим1 спором 
Платона и  Диогена. Платон дал точное 

1	 Апокрифическим, потому что достоверность этого эпизо-
да вызывает сомнения.

и экономное определение человека — «дву-
ногое без перьев». Диоген, принеся ему 

ощипанного петуха, возразил: «Вот 
тебе твой человек!» За забавным 

анекдотом скрывается вполне 
респектабельная гносеологи-

ческая концепция: нельзя 
ограничить бытие рамками 
рационального мышления.

Запрещающий проти-
воречие, бескомпромисс-
ный Аристотель позволяет 
сказать только да или нет. 
Остальное — от лукавого. 

От  хитрого Диогена или 
от  антиномичного право-

славного богословия — не име-
ет значения. Наивно-учениче-

ский вопрос «а как правильно?» 
имеет аристотелевскую подоплёку. 
Вопрос, сам по себе предполагающий 
двузначную логику, зачастую и ответ 

получает, строго выдержанный в чёрно-белой 
гамме. Однако в жизни однозначный ответ 
далеко не всегда возможен. Спросим себя: про-
рок Давид — хороший человек? Святой — да, 
но хороший ли? Урия, например, явно не со-
гласился бы с нашими святцами. И со своей 
точки зрения безусловно был бы прав.

Человеческий язык значительно превос-
ходит нашу собственную логику в гибкости. 

Сергей Геннадьевич Павлов, кандидат филологических наук, 
преподаватель Нижегородской духовной семинарии

«Плохой хороший 
человек»: опыт 
духовной и творческой 
биографии А. П. Чехова

А. П. Чехов
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Он в частности различает параметри-
ческие и непараметрические понятия, 
разрешая первым бóльшую или мень-
шую степень проявления качества 
и известную относительность. Слово 
умный, например, параметрическое, 
а слово деревянный наоборот. 
Усилием воли и прилежа-
нием можно стать более 
умным, но более деревян‑
ным можно быть только 
в том смысле, в котором 
не хотелось бы. «Умность» 
в различном проявлении 
присутствует и в «креп-
ком хорошисте», и в М. В. Ло-
моносове, а вот «деревянность» 
бдительный компьютер за слово 
не признаёт и подчёркивает. Логика 
у него тоже наша — железная и ари-
стотелевская. Но у нас, слава Богу, есть кое-что 
ещё.

В норме человеческое мышление осущест-
вляется по законам двузначной логики. Но как 
раз специфически человеческие, духовно-
нравственные нормы ей не подчиняются. Сфе-
ра этики простирается за пределами рацио, 
хотя и связана с ним. Поэтому высказывание 
с параметрическими словами не может быть 
проверено двузначной логикой. Его содержа-
ние и оценка сильно зависят от используе-
мого критерия. Выражение хороший человек 
в атеистической, исламской или христианской 
системе ценностей, совпадая в понятийном 
ядре, имеет весьма различное периферийное 
содержание. А ведь как раз в этой «периферии» 
и заключается сущность.

Более того, в разных мировоззренческих си-
стемах разным будет и понимание онтологи-
ческого статуса человека. Большинству пред-
ставляется естественным, что слово хороший 
обладает параметрическим значением, а чело‑
век — непараметрическим. В свете святоотече-
ской мысли, логикой которой рекомендуется 
руководствоваться православным, нежёстко 
очерченным предстаёт и значение слова че‑
ловек. Попробуйте, например, в двузначной 

логике «Бог / человек», по закону ис-
ключённого третьего, публично опи-
сать личность Христа, и Халкидонский 
догмат в лице узнавшего об этом ду-

ховника сразу напомнит о себе, даже 
если вы ничего не слышали 

о Халкидоне.
Свт.  Иоанн Златоуст 

в «Беседе на книгу Бы-
тия» говорит: «…Бо-
жественное Писание 
называет человеком 
того только, кто творит 

добродетель, а прочих 
не  считает даже суще-

ствующими, называя их 
то плотью, то землёю. Поэтому 

и теперь, обещая изобразить ро-
дословие праведника, Божественное 
Писание говорит: „Ной был чело-

век“, — он только человек, а прочие не человеки, 
но, имея вид человеческий, злою волей погуби-
ли благородство своей природы, и из человеков 
ниспали до неразумия животных». Человек 
может быть человеком по телу и не-человеком 
по душе. По Златоусту, признаком человека 
является наличие доброй воли и соответству-
ющих ей дел.

Аристотель предлагает определить: хо-
роший или плохой данный человек. Задача 
во многих случаях заведомо невыполнимая. 
Православному ясно, что граница проходит 
где‑то между Нероном и прп. Серафимом Са-
ровским, но где именно? А неправославному 
и того не ясно. Католик вместо преподобного 
поставит Франциска Ассизского, а либерал — 
Б. Немцова. В общем, сплошной субъективизм. 
Со святоотеческой колокольни правомерна, 
пожалуй, примерно такая постановка вопроса: 
хорошее или плохое вот это человекообразное 
существо в зеркале? Понятно, что ответа в тер-
минах Златоустовой логики тоже придётся 
ждать до Страшного Суда. Ну что ж, наберёмся 
терпения. А заодно смирения и прочих по-
лезных в тех обстоятельствах вещей.

В современном обществе бытует не лишён-
ная смысла шутка: «Порядочный человек тот, 

Аристотель
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кто делает гадости без удо-
вольствия». В юмористиче-
ской форме здесь выражена 
голубая мечта падшего че-
ловека: установить мораль-
ную планку на такую высоту, 
до которой можно дотянуться, 
не вставая с дивана. Вот за-
мечательный образчик подоб-
ной философии: «Мне нестер-
пимо хочется есть, пить, спать 
и разговаривать о литературе, 
т. е. ничего не делать и в то же 
время чувствовать себя по-
рядочным человеком». Это 
32-летний Чехов пишет своему 
другу и издателю А. С. Суворину.

Как мы видим, проблема хорошего чело-
века открывается по-разному, в зависимости 
от избранного ракурса. Посмотрим на Анто-
на Павловича Чехова в координатах земной 
системы духовно-нравственных ценностей, 
но не упуская из вида и небесной.

Борьба за Чехова: юбилейное обострение
2  июля 1904  года в  немецком курортном 
местечке Баденвайлер закончилась жизнь 
А. П. Чехова. Память о нём жива здесь до сих 
пор. Два международных чеховских конгресса 
в Баденвайлере 1985 и 1994 годов прошли под 
эгидой Славянской семинарии Тюбингенско-
го университета и сделали немецкий курорт 
известным как «город Чехова». В 2010 году 
по случаю 150-летия со дня рождения пи-
сателя Баденвайлер в сотрудничестве с от-
ечественными и зарубежными партнерами 
организовал Третий Международный лите-
ратурный конгресс имени Чехова. Даже если 
это коммерческий проект, делающий рекламу 
курорту, следует его приветствовать.

Приватизация и немецкий импорт Чехова 
в Европу — умилительное и религиозно зна-
чимое явление. Экспансия русской культуры 
часто носит миссионерский характер. Запад-
ный обыватель, сфокусировавшись на русском 
гении, периферийным зрением так или иначе 

захватывает и окружающий его православ-
ный контекст. Вдвойне отрадно, что в нашем 
случае русская экспансия осуществляется 
немецкими руками. Есть, правда, опасения, 
что тюбингенское чеховедение может при-
дать протестантские или «общеевропейские» 
нотки чеховскому голосу. Так, директор музея 
«Чеховский салон» в Баденвайлере Х. Зетцер 
говорит: «Чехов ставит вопросы, актуальные 
и по сей день. Для нас, немцев, его рассказы 
и драмы — настоящее откровение. Ибо основ-
ная проблема, которую он поднимает, — это 
закомплексованность людей в общении, кото-
рой, в силу исторических причин, страдают 
и немцы». При всём интересе Чехова к человеку, 
«закомплексованность людей» — мягко говоря, 
далеко не основная проблема его творчества.

В России укоренилось атеистическое про-
чтение Чехова. И это, кстати, не наследие со-
ветской эпохи. В 1899 году издавать Чехова 
берётся сам Маркс — Адольф Фёдорович Маркс, 
знаменитый русский издатель, основатель ак-
ционерного общества «Товарищество издатель-
ского и печатного дела А. Ф. Маркс». Горький 
в связи с изданием Маркса призывал начать 
борьбу за обвиняемого в безыдейности Чехова 
и сообщал ему: «И я, грешный, тоже буду пи-
сать о вас». И ведь сдержал слово — нагрешил. 
30 января 1900 года, как раз на сорокалетие 
Чехова, в «Нижегородском листке» выходит 
статья «Буревестника», где он раскрывает 

Памятник Чехову в Баденвайлере

62 №2 (48) июнь 2019

РА З Р Ы В Ы  И  С В Я З И



«прогрессивно-гуманистические» идеалы 
творчества писателя. Это сейчас понятие про‑
грессивно-гуманистические лишено внятного 
содержания. Тогда это прочитывалось очень 
конкретно — революционно-атеистические.

В 1910 году газета «Одесские новости» реши-
ла отметить 50-летний юбилей Чехова выясне-
нием того, какие «непосредственные духовные 
переживания» возникают у человека в связи 
с именем юбиляра. Выяснилось неожиданное: 
Чехов для его современников был сравним раз-
ве что с Пушкиным. В массовом сознании лич-
ность Чехова обретала черты легендарности, 
что вызывало некоторое удивление критиков. 
Масштаб потенциальных соперников Чехова 
на российском литературном Олимпе был не-
измеримо больше. Гоголь, Достоевский, Тур-
генев, Толстой смотрелись гораздо солиднее. 
Однако читатель почему‑то выбрал Чехова. 
Над этим стоит задуматься.

Чехов — почётный академик Императорской 
Академии наук по Разряду изящной словес-
ности. Писатель остроумен, наблюдателен 
и стилистически безупречен, если исключить 
из рассмотрения литературную подёнщину 
Антоши Чехонте2. В своём творчестве Чехов 
последовательно придерживался сформули-
рованного им принципа: «Краткость — сестра 
таланта». Чеховские произведения читаются 
легко и быстро. Они тонко отделаны 
в языковом отношении, а при очеред-
ном появлении героя не заставляют 
читателя напрягаться: «Где‑то я его 
видел…». Его рассказы не только крат-
ки, но и занятны. Можно предположить, 
что чеховский лаконизм и не обременён-
ный вычурностью литературный арти-
стизм оправдывали ожидания обывателя, 
не всегда расположенного к могучей эпич-
ности густозаселённых романов Л. Н. Тол-
стого или рваному синтаксису и многозна-
чительным недомолвкам Ф. М. Достоевского.

Но ведь стиль и занимательность долго 
удерживать внимание читающей публики 
не могут. Вряд ли, например, кто‑то сегодня, 

2	 Псевдоним раннего А. П. Чехова, который начинал с копе-
ечных, в прямом и переносном смысле, публикаций.

кроме узких специалистов, помнит модную 
в начале 1900-х писательницу А. Вербицкую, 
имевшую основания сказать: «Помимо всякой 
критики читатели признали Чехова и меня». 
Видимо, именно Чехов в максимальной сте-
пени совместил необходимую для массового 
читателя простоту изложения со значитель-
ностью художественной мысли. О чём же эта 
мысль?

В интернет-библиотеке Алексея Комарова 
классификация рассказов Чехова укладыва-
ется в 6 рубрик — о любви, о детях, о живот-
ных, юмористические, сатирические, о смысле 
жизни. Последняя рубрика включает один (!) 
рассказ. Данное обстоятельство лишний раз 
подтверждает то, что Чехов в сознании русско-
го читателя остаётся автором юмористических 
рассказов, которым не откажешь в занима-
тельности, но которые никак не претендуют 
на глубину содержания.

Стоит, правда, заметить, что под литера-
турной «глубиной» часто понимается имен-
но витиеватая изощрённость формы при 
откровенной бедности или ба на л ьно с т и 
мысли. Элитарной литера-
тура нередко становится 
в силу того, что лишь по-
д а в л я ю щ е е 

63№2 (48) июнь 2019

РА З Р Ы В Ы  И  С В Я З И



меньшинство может сохранить терпение 
до конца книги. Автор этих строк, например, 
не встречал в академической филологической 
среде тех, кто прочитал всего «Улисса» Джейм-
са Джойса. А ведь Джойс, по версии журнала 
«Time», включён в список «100 героев и куми-
ров XX века», а его роман признан вершиной 
литературного модернизма. Подлинная глу-
бина как раз общедоступна. Выражается она 
в простом вопросе (или его перифразах): есть 
Бог или нет? Его обречены задавать себе все 
люди во все времена. Под таким углом зрения 
философичность Чехова гораздо серьёзнее, чем 
это обычно представляется.

Следует оговориться, что массовое призна-
ние Чехова отнюдь не означает признания все-
народного, как, например, в случае с Сергеем 
Есениным. 80% процентов населения предре-
волюционной России было крестьянским и на-
поминало злоумышленника из одноимённого 
рассказа Чехова. Чеховский читатель — всё-
таки не «народ», то есть не мужик, уровень 
эстетического восприятия которого, как пра-
вило, выше лубка не поднимался.

Чехов появляется в  русской литературе 
в 1880-е годы вместе с массовой разночин-
ной интеллигенцией — учителями, врачами, 
инженерами, журналистами, курсистками, 
студентами. Эта среда была революционизи-
рована и настолько влиятельна, что Ленин 
назвал вторую половину XIX века «разно-
чинским, или буржуазно-демократическим 
этапом освободительной борьбы в России». 
Новому читателю показалось, что мироощу-
щение русского интеллигента было явлено 
в чеховском творчестве с простотой и живостью 
самоочевидной истины. Читатель не просто 
опознал в Чехове своего собрата. Он увидел 
в нём себя. Как написал анонимный автор в га-
зете «Астраханский листок» в июле 1914 года, 
Чехов «выразил нас».

В 1914 году праздновался первый круглый 
юбилей со дня смерти Чехова. Расстояние 
в 10 лет укрупнило и детализировало образ 
писателя. Забылась критика середины 1880-х, 
обвинявшая Чехова в отсутствии ясных иде-
алов и общественных программ. Так, в 12-м 

номере журнала «Наблюдатель» за 1886 год 
была опубликована рецензия, где автор вы-
ражал разочарование в таланте начинающего 
литератора: «Два года тому назад мы говорили 
о первом сборнике мелких рассказов г. Чехо-
ва и отдали справедливость его неглубокому, 
но симпатичному дарованию. Теперь он яв-
ляется с новым томом своих произведений, 
большею частью печатавшихся в журнале, из-
давшем этот второй сборник, — и мы должны 
с сожалением сказать, что дарование автора 
не сделало блестящих успехов и разменялось, 
напротив, на мелочь, имеющую очень незна-
чительную ценность». Разночинец 1900-х эту 
ценность разглядел и окончательно приписал 
Чехову своё мировоззрение, главными состав-
ляющими которого были религиозный индиф-
ферентизм и революционно-демократические 
идеалы.

Смысл юбилейных мероприятий не в том, 
чтобы торжественно напомнить: Чехова нужно 
всенародно почитать как великого писателя 
земли Русской. Юбилей больше нужен для 
напоминания о том, что Чехова необходимо 
почитать. Ещё раз, новыми глазами, освобож-
дёнными от прописанных конъюнктурным 
литературоведением очков. В год 115-летия 
со дня кончины писателя и на пороге грядуще-
го 160-летия со дня рождения полезно задаться 
вопросом: правильно ли понял Чехова разно-
чинный дореволюционный интеллигент и его 
прямой потомок — советский образованец?

Огни в конце тоннеля
Рассказ «Огни» (1888), затерявшийся в 7-м 
томе полного собрания сочинений Чехова 
и не входящий в его хрестоматийные сбор-
ники, является значительной вехой чеховского 
самосознания. Молодой писатель, уже вырос-
ший из развлекателя почтенной публики Ан-
тоши Чехонте, обозначает доминанту своего 
творчества — поиск смысла жизни. Главный 
герой рассказа, инженер по фамилии Ана-
ньев, высказывает стыдливо замалчиваемый 
фрагмент атеистического мировоззрения: Кто 
знает, что жизнь бесцельна и смерть неизбежна, 
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тот очень равнодушен к борьбе с природой и к по‑
нятию о грехе: борись или не борись — всё равно 
умрёшь и сгниёшь… И не надо возражать, что 
атеисты тоже бывают хорошими. Это не так. 
Впрочем, бывают, но только в собственной 
системе нравственных координат, где отсут-
ствует ось ординат — вертикальное измерение 
бытия. Атеисты живут в земной горизонталь-
ной плоскости оси абсцисс и могут выглядеть 
хорошими только для подслеповатой и непри-
вередливой светской этики. Быть хорошим без 
Христа невозможно по нескольким причинам, 
и хотя бы потому, что без Него человек даже 
не догадывается, что такое хорошо и что такое 
плохо.

Ананьев усматривает грех там, где совре-
менный ему господствующий дух видит до-
бродетель, — в холодной логике всепроникаю-
щего анализа: …Наше мышление поселяет даже 
в очень молодых людях так называемую рассу‑
дочность. Преобладание рассудка над сердцем 
у нас подавляющее. Непосредственное чувство, 
вдохновение — всё заглушено мелочным анализом. 
Где же рассудочность, там холодность, а хо‑
лодные люди — нечего греха таить — не знают 
целомудрия. Эта добродетель знакома только 
тем, кто тёпел, сердечен и способен любить. 
Может показаться, что Чехов ставит 
под сомнение саму необходимость 
анализа. Однако речь идёт не об от-
казе от него, а об одушевлении 
мёртвой рассудочности живым 
чувством сострадательности. 
Ананьев продолжает: У стари‑
ков-мыслителей пессимизм со‑
ставляет не шалтай-болтай, 
как у нас с вами, а мировую боль, 
страдание; он у них имеет хри‑
стианскую подкладку, пото‑
му что вытекает из любви 
к человеку и из мыслей о че‑
ловеке и совсем лишен того 
эгоизма, какой замечается 
у виртуозов.

У  нового поколения, 
декларирующего при-
оритет разума перед 

чувствами, тем не менее нет вкуса к настоящей 
интеллектуальной работе. Она подменяется 
особого рода риторикой — «виртуозностью», 
по определению Ананьева: Эту виртуозность, 
игру в серьёзную мысль наше поколение внесло 
в науку, в литературу, в политику и всюду, куда 
только оно не ленилось идти, а с виртуозностью 
вносило оно свой холод, скуку, односторонность 
и, как мне кажется, уже успело воспитать 
в массе новое, до сих пор небывалое отношение 
к серьёзной мысли. Виртуозность есть симптом 
нарциссизма, озабоченного желанием обра-
тить на себя внимание и, если получится, 
приобрести на этом внимании социальные 
дивиденды — деньги, связи, успех.

Излечивается инженер по рецепту Достоев-
ского — страданием. Рассказав о своей мимо-
лётной связи с обманутой им замужней жен-
щиной, он подытоживает: Свою ненормальность 
и круглое невежество я понял и оценил, благодаря 
несчастью. Нормальное же моё мышление, как 
мне теперь кажется, началось только с того 
времени, когда я принялся за азбуку, то есть когда 
совесть погнала меня назад в N., и я, не мудрствуя 
лукаво, покаялся перед Кисочкой, вымолил у неё, 
как мальчишка, прощение и поплакал вместе 
с ней...» С движения совести и раскаяния на-
чинается, по Чехову, «нормальное мышление». 

Можно добавить: и homo sapiens стано-
вится человеком.

Писатель и  дра-
матург И. Л.  Щеглов 

пенял Чехову за  от-
крытый финал рас-

сказа: «Вашей послед-
ней повестью „Огни“ я 

не совсем удовлетворён. 
Что я её проглотил одним 
глотком — об этом не мо-

жет быть разговору, пото-
му что всё, что Вы пишете, 

так аппетитно-реально, что 
глотается легко и приятно, 

но финал: „ничего не разбе-
рёшь на этом свете“ – обрыво-

чен, дело писателя именно разо-
браться, в особенности в душе 
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героя, а то его психика не выяснена...» На наш 
взгляд, заканчивается рассказ замечательной 
и многозначительной двусмысленностью: Я 
думал, а выжженная солнцем равнина, громадное 
небо, темневший вдали дубовый лес и туман‑
ная даль как будто говорили мне: „Да, ничего 
не поймёшь на этом свете!“ Двусмысленность 
кроется в возможности двоякого логического 
акцента — на не поймёшь и на этом. В не пой‑
мёшь слышится унылое брюзжание скепти-
цизма, полагающего конец всякому вопро-
шанию. На этом — тоже бесперспективно для 
«совопросника века сего». Для него «тот свет» 
проблематичен, и приходящий оттуда ответ 
доверия не заслуживает. Он готов допустить 
лишь такой вопрос, на который есть ответ. Че-
хов же признаёт правомерность и тех вопросов, 
которые ответов не имеют. По крайней мере 
рациональных.

Но, оказывается, о  непонятном можно 
не только туманно говорить, но и проница-
тельно молчать. Молчание становится содер-
жательным, если что‑то на это содержание 
намекает. Молчание Чехова — это вычитыва-
емый между строк подтекст. О чём же молчит 
с нами Чехов? Да, собственно о том же, о чём 
думает каждый человек, чьи вопросы к бытию 
не ограничены плоскостью физиологии и кра-
сивого греческого слова перистальтика. Чехов 
молчит о свете в конце тоннеля земной жизни. 
Попробуем его намёки разглядеть.

Позитивистский метафизик
Почему молчит Чехов? Хорошо его знавший 
литератор И. Н. Потапенко вынес из общения 
с ним следующее впечатление: «Его всегдаш-
нее спокойствие, ровность, внешний холод 
какой‑то, казавшейся непроницаемой бро-
нёй, окружали его личность. Казалось, что 
этот человек тщательно бережёт свою душу 
от постороннего глаза». Потапенко объяснял 
сдержанность Чехова бессознательной твор-
ческой работой, которая постоянно шла в нём. 
Нам думается, это особого рода, замешанное 
на гордости и застенчивости, целомудрие. 
Чехов избегает любой религиозной патетики 

и исповедальности, как другие избегают сквер-
нословия. Подобным людям разговор о вере 
кажется душевным эксгибиционизмом.

Чехов имел подлинный опыт детской ре-
лигиозности. Скорее всего, именно детская 
вера, пусть и утраченная с годами, не даёт ему 
упасть в полное безверие. Забывший вкус пер-
вых религиозных ощущений, писатель оста-
навливается на осторожном и благоговейном 
агностицизме. Что не исключает и критики 
в адрес Церкви. Причём иногда критики, что 
называется, «в лицо», как, например, в раз-
говоре со священником — отцом Сергием Щу-
киным: «Жаль, что у нас нет сатиры на ду-
ховенство. Салтыков не любил духовенства, 
но сатиры на него не дал. А жаль. Мы кричим…, 
что у нас вера крепка, что народ более религи-
озен, чем в других странах. Но где помогающая, 
деятельная сила Церкви? В деревнях пьянство, 
невежество, сифилис... Сыновья священников 
иногда учат деревню разврату». Чехов скорбел 
и негодовал, но, как умный и чуткий к духов-
ным вопросам человек, не переносил грехи 
отдельных людей на саму Церковь.

Чеховский стиль — поэтика детали и молча-
ния, которая определяется его мировоззрен-
ческой установкой. Может быть, главная для 
Чехова философская проблема — проблема 
границ познания. И. Кант разложил основной, 
по его мнению, вопрос философии «Что такое 
человек?» на три: «Что я могу знать?», «Что я 
должен делать?», «На что я могу надеяться?» 
Чехов начинает и заканчивает первым, потому 
что ответы на два остальных вопроса зависят 
от решения первого. Думается, чеховский ответ 
выглядит так: «Человек — существо, знающее 
или ищущее Бога».

Маша из пьесы «Три сестры» говорит: Мне 
кажется, человек должен быть верующим или 
должен искать веры, иначе жизнь его пуста, 
пуста… Это голос самого Чехова. Подобные 
мысли высказывал он неоднократно: «До тех 
пор человек будет сбиваться с направления, ис-
кать цель, быть недовольным, пока не отыщет 
своего Бога. Жить во имя детей или человече-
ства нельзя. А если нет Бога, то жить не для 
чего, надо погибнуть»; «человек или должен 
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быть верующим, или 
ищущим веры, иначе 
он пустой человек».

Однако Чехов оста-
ётся сыном своего 
позитивистски скеп-
тического времени. 
Позитивизм призна-
ёт только «положи-
тельное» знание  — 
знание, обоснованное 
непосредственным 
наблюдением или 
экспериментом. Всё 
остальное объявля-
ется «метафизикой», 
не  имеющей гаран-
тии в наблюдаемой 
действительности 
и потому ущербной. Мышление находится 
в плену языка, и доверять ни тому, ни другому 
нельзя. Только естественным наукам и её язы-
ку — математике. Чеховский скепсис выражает 
оппонент инженера Ананьева — студент фон 
Штенберг: Надо быть очень наивным, чтобы 
верить и придавать решающее значение челове‑
ческой речи и логике. Словами можно доказать 
и опровергнуть всё, что угодно, и скоро люди усо‑
вершенствуют технику языка до такой степени, 
что будут доказывать математически верно, 
что дважды два — семь («Огни»). В утрирован-
ной форме, но по существу верно студент ука-
зывает на тенденцию, которую скоро заметят 
те, кому любить мудрость и истину положено 
по должности, — философы и учёные. Через 
несколько лет после публикации «Огней» бу-
дет предпринята попытка усовершенствовать 
естественный человеческий язык и сделать 
его пригодным для точной регистрации объ-
ективного опыта.

На высоком академическом уровне проблему 
языка как средства познания мира и решения 
философских проблем впервые поставил, види-
мо, английский философ Б. Рассел. В 1914 году 
в бостонских лекциях он прямо назвал целью 
философии «прояснение языка». Расселовская 
задача оформилась в позитивистский проект 

«Венского логического кружка». В кружок вхо-
дили выдающиеся умы того времени — фило-
софы М. Шлик и Р. Карнап, математики Х. Хан 
и Р. фон Мизес, социолог и экономист О. Нейрат, 
логик и математик К. Гёдель.

Настоящим гуру венцев был молодой фи-
лософ Л. Витгенштейн. В 1922 г. выходит его 
«Логико-философский трактат», в котором он 
ставит проблему языка истины и отказывает 
всем «метафизическим» высказываниям в ос-
мысленности. Заканчивается трактат вполне 
чеховским по духу афоризмом: «О чём невоз-
можно говорить, о том следует молчать». А не-
возможно говорить, по Витгенштейну, о ми-
стическом: «Есть, конечно, нечто невыразимое. 
Оно показывает себя; это — мистическое» («Ло-
гико-философский трактат», 6.522). И в этом 
он солидарен с апостолом Павлом, который, 
будучи взят до третьего неба, смиренно укрыл-
ся за третьим грамматическим лицом: «И знаю 
о таком человеке…, что он был восхищен в рай 
и слышал неизреченные слова, которых чело-
веку нельзя пересказать» (2 Кор. 12: 3–4). Сми-
ренно молчит о мистическом и Чехов, только, 
разумеется, совсем по другой причине.

Для  агностика и  позитивиста граница 
мира проходит по границе объективного по-
знания. За этой границей ничего неизвестно, 

Бертран Рассел Людвиг Витгенштейн
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и нечестно провозить через 
неё выработанные в нашем 
мире мнения. За  этой кон-
трабандой всегда стоит ин-
теллектуальная недобросо-
вестность или элементарная 
глупость. В письме А. С. Суво-
рину по поводу католического 
апологета романиста П. Бур-
же Чехов замечает: «Вне мате-
рии нет ни опыта, ни знаний, 
значит, нет и истины… Если 
бы Бурже одновременно по-
трудился указать материа-
листам на бесплотного Бога 
в небе, и указать так, чтобы 
Его увидели, тогда бы другое 
дело…».И это не отрицание духовной истины, 
а констатация сложности её познания.

Творческий метод Чехова как бы предвос-
хищает лингвистическую философию венцев. 
Он правильно прочитал ещё не написанный 
«Логико-философский трактат», идеи кото-
рого носились в воздухе и ждали созревания 
в интеллектуальном климате Европы. Миро-
вая литературная сверхдержава, в которой 
«поэт больше чем поэт», в лице Чехова даёт 
собственное осмысление проблемы. Раньше 
Европы и, естественно, отличным от неё спо-
собом — художественным молчанием.

Критика нечистого разума
Логикам известен парадокс математика 
Д. Гильберта: в полностью заполненную го-
стиницу с  бесконечным количеством но-
меров можно поселить ещё большее, и даже 
бесконечное, число посетителей. Логические 
эффекты бесконечности явно превышают 
мощности человеческого мышления. Если 
человек прячется от Бога в  своей совести, 
то Бог, отказываясь от логико-математического 
принуждения человека, скрывается от него 
в бесконечности. Мистическое сродни беско-
нечному и в каком‑то смысле даже тождествен-
но ему. Их трудно представить, но их можно 
мыслить. Только мысль эта не будет иметь 

плоти и  крови, как мысль 
о конечном и рациональном. 
В «Критике чистого разума» 
Кант продемонстрировал, что 
строго рационально ни дока-
зать, ни опровергнуть бытия 
Божия невозможно. Нельзя 
подходить к Абсолюту с воз-
можностями ограниченного 
человеческого разума. Но это 
не значит, что к Нему вообще 
нельзя подойти. Своим мол-
чанием Чехов делает сти-
листический жест в сторону 
бесконечного и мистическо-
го. Жест не изобразительный, 

а указующий, как того требует 
их природа.

В предисловии к первому изданию «Кри-
тики чистого разума» автор пишет: «На долю 
человеческого разума в одном из видов его по-
знания выпала странная судьба: его осаждают 
вопросы, от которых он не может уклониться, 
так как они навязаны ему его собственной при-
родой; но в то же время он не может ответить 
на них, так как они превосходят возможности 
человеческого разума». Достоевский назвал эти 
вопросы «проклятыми». Философия Канта — 
апофеоз рассудочной мысли. Но человек с иссу-
шенным абстракциями мышлением не может 
ответить на «проклятые вопросы». Созерцание 
веры, основанной на конкретности личного 
опыта, легко эти вопросы снимает. Нужно толь-
ко отвлечься от абстракций и, прямо взглянув 
на вещи, узреть духовно очевидное. Истина 
аксиоматична, а не проблематична, и потому 
показывается, но не доказывается.

Разум нечист, ибо предвзят. Он часто исходит 
из априори усвоенных или плохо переварен-
ных чужих мнений, по каким‑либо причинам 
удобных для человека. Разум нечист и потому, 
что даже в поиске истины он остаётся полон 
побочных мотивов. Поэтому так критично от-
зывается Чехов о религиозно-философских 
чтениях, на которых русская интеллигенция 
встречалась с представителями Церкви. Вот 
строчки из письма к артисту В. С. Миролюбову, 

Давид Гильберт
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который стал посещать религиозно-философ-
ские собрания: «Нужно веровать в Бога, а если 
веры нет, то не занимать её места шумихой, 
а искать, искать, искать одиноко, один на один 
со своей совестью...».

Инженер Ананьев предлагал в качестве до-
полнения к разуму сердце. В рассказе «Мужи-
ки» (1897) появляется героиня, воплощающая 
эту гносеологическую программу. Ольга — 
простая, искренне верующая женщина: Она 
каждый день читала Евангелие, читала вслух, 
по-дьячковски, и многого не понимала, но свя‑
тые слова трогали её до слез, и такие слова, как 
«аще» и «дондеже», она произносила со сладким 
замиранием сердца.

На первый взгляд, довольно комично, что 
Ольга обмирает от  совсем не  сакральных 
слов — союза и наречия. Но, кажется, добрым 
юмором мысль Чехова не исчерпывается. Цер-
ковнославянские слова аще и дондеже не только 
символизируют молчание разума при полно-
те чувств. Чехов указывает на когнитивный 
приоритет последних. В образе Ольги показана 
идеальная основа мировоззрения — незамут-
нённая скептическим рассудком вера. Чехов 
отказывает рассудочному знанию в претензии 
на богопознание. Богоискательство вне рели-
гиозной логики и интуиции обречено, потому 
что пытается подменить опыт веры рациона-
лизмом и психологией, в то время как цель его 
стремлений лежит в области духовного.

К чему же в итоге прихо-
дит сам Чехов? В письме 
к жене О. Л. Книппер-Че-
ховой за несколько меся-
цев до смерти он пишет: 
«Ты спрашиваешь: что 
такое жизнь? Это всё рав-
но что спросить: что такое 
морковка. Морковка есть 
морковка и больше ничего 
неизвестно». Это последний 
ответ Чехова на вопрос о смыс-
ле жизни, и заключается он, 
собственно, в отсутствии от-
вета. А  вот массовый чита-
тель принял творчество Чехова 

за ответ отрицательный. Это ошибка. Следует 
согласиться с мнением митрополита Вениа-
мина (Федченкова): «…Вот что привлекло моё 
внимание в Чехове: касаясь <...> православ-
ного духовенства, он нигде не пишет о нём 
худо. Наоборот, он выводит его в почтенном 
виде, искренне благочестивым, богомольным, 
скромным. Конечно, это ещё не свидетельству-
ет о вере самого Чехова, но никак уж не гово-
рит о его безбожии. Если бы он был атеистом, 
думаю я, то просто не стал бы совсем писать 
о духовенстве...».

Материалист, позитивист, агностик — с цер-
ковным прошлым и «метафизическими» ин-
тересами. Чехов сложнее, чем его образ в мас-
совом сознании.

Палата № 666
Массовое сознание — вещь довольно абстракт-
ная, но вполне ощутимая. Материализуется 
оно в различного рода социологических опро-
сах или, если говорить о литературе, в школь-
ных сочинениях и студенческих семинарах 
с проблематикой типа «Идейно-художествен-
ное своеобразие творчества А. П. Чехова». Судя 
по школьным сочинениям и отзывам читате-
лей, повесть о сумасшедшем доме «Палата № 6» 
для многих выглядит мрачным и беспросвет-

ным произведением отчаявшегося 
пессимиста. Один из читателей, 
которого трудно назвать слабо-
нервным, пришёл просто в ужас 
от повести. Ленин после её про-
чтения говорил сестре: «Когда 
я дочитал вчера вечером этот 
рассказ, мне стало прямо-та-
ки жутко, я не мог оставать-
ся в своей комнате, я встал 
и вышел. У меня было такое 
ощущение, точно и я заперт 
в палате № 6».

В русском языке название 
повести стало метафорой 
того, чего и должно быть — 
обстоятельств, логика 
которых складывается 
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по модели поведения обитателей сумасшед-
шего дома. Гораздо интереснее символиче-
ские смыслы образа. Ленин пережил приступ 
социальной клаустрофобии, увидев в палате 
№ 6 Россию — «тюрьму народов», по его выра-
жению. Он разрушит палату № 6 и превратит 
её в атеистическую палату № 666. Трудно было 
ожидать другого, ибо на атеистах лежит печать 
«666» — смертный и не подлежащий обжа-
лованию приговор. Причём вынесли они его 
себе сами, конечно, не без помощи государства. 
Атеизм в лучшем случае способен построить 
золотую клетку. Причём золото её не из самого 
атеизма, а из неистребимого в человеке образа 
Божия. В СССР действительно было много хо-
рошего — вопреки атеистической пропаганде 
и благодаря тысячелетней православной гене-
тике народа. Туда ли повёл Ленин народ, куда 
указывал Чехов? Так ли беспросветна «Палата 
№ 6»? Если нам поведали только о тьме, значит 
ли это, что нет света?

Чехов мыслит глубже 
самого опасного 
на  тот момент 
своего читателя. 
Допустимо иное 
аллегорическое 
прочтение пове-
сти. Наряду с соци-
альными мотивами 
речь идёт и о духов-
ной клаустрофобии. 
В  палате № 6 изо-
бражены жестокость 
и  абсурдность жиз-
ни без Бога. Обдумы-
вая успехи медицины, 
главный герой повести 
доктор Андрей Ефимыч 
Рагин приходит к вечно-
му вопросу: И антисептика, 
и Кох, и Пастер, а сущность 
дела нисколько не изменилась. 
Болезненность и смертность 
всё те же. <…> Значит, всё 
вздор и  суета, и  разницы 

между лучшею венскою клиникой и моею боль‑
ницей, в сущности, нет никакой.

Из палаты №6 Чехов хотел вывести людей, 
и себя в их числе, в настоящую жизнь — в бес-
смертие. В такое, которое предстало в вообра-
жении Сони из пьесы «Дядя Ваня»: Мы отдо‑
хнём! Мы услышим ангелов, мы увидим всё небо 
в алмазах, мы увидим, как всё зло земное, все наши 
страдания потонут в милосердии, которое на‑
полнит собою весь мир, и наша жизнь станет 
тихою, нежною, сладкою, как ласка.

Доктор Рагин сам попадает в палату № 6, где, 
избитый сторожем Никитой, умирает: Андрей 
Ефимыч понял, что ему пришёл конец, и вспом‑
нил, что Иван Дмитрич, Михаил Аверьяныч 
и миллионы людей верят в бессмертие. А вдруг 
оно есть? Но бессмертия ему не хотелось, и он 
думал о нём только одно мгновение. … Потом 
всё исчезло, и Андрей Ефимыч забылся навеки. 

Пришли мужики, взяли его за руки 
и за ноги и отнесли в часовню. Там он 
лежал на столе с открытыми глаза‑
ми, и луна ночью освещала его.

Здесь нам видится ещё один на-
мёк Чехова: Пришли мужики, взя‑
ли его за руки и за ноги и отнесли 
в часовню. Ничего не напоминает? 
Допускаем, что нет. И всё-таки 
на фоне параллелизма синтак-
сических структур возникает 
какое‑то неуловимое сходство 
с интонационным рисунком 

вот этой фразы: 
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«Умер и богач, и похоронили его» (Лк. 16: 22). 
Пусть евангельская аллюзия не вполне убеди-
тельна, суть не в этом. Главное то, что Андрей 
Ефимыч не умер. Чехов чуть слышно сообща-
ет об этом — забылся навеки. Парадоксальное, 
абсурдное словосочетание. Забыться значит 
задремать, ненадолго заснуть. В сочетании 
с забыться слово навеки должно прочитываться 
на веки, то есть не бессрочно. Но такой орфо-
графической и богословской подсказки не до-
пускают соответственно русская грамматика 
и чеховский реализм.

Что же тогда означает забыться навеки? Это 
и есть языковое воплощение того, о чём, с точки 
зрения Чехова и Витгенштейна, невозмож-
но говорить. В этом оксюмороне представлен 
противоречивый, ёмкий и лаконичный спо-
соб молчать о мистическом. Андрей Ефимыч 
временно заснул — до Всеобщего воскресения. 
Намекающее молчание Чехова читатель снова 
принял за отрицательный ответ, из которого 
и вытекает беспросветность восприятия пове-
сти. А ведь Чехов говорит об отсутствии света 
только у тех, кто не способен его увидеть.

А. П. Чехов против Л. Н. Толстого
В отношениях Чехова и Толстого обычно от-
мечается благоговение первого перед вторым. 
В целом это справедливо, однако стоит отме-
тить, что Чехов никогда не доводил своего чув-
ства до сотворения кумира. В 1886 году Антоша 
Чехонте публикует рассказ «Хорошие люди», 
прямо бьющий в зарождающееся толстовство: 
Это было как раз время — восьмидесятые годы, 
когда у нас в обществе и печати заговорили о не‑
противлении злу, о праве судить, наказывать, 
воевать, когда кое-кто из нашей среды стал 
обходиться без прислуги, 
уходил в деревню пахать, 
отказывался от мясной 
пищи и плотской любви.

Герой рассказа, 
Владимир Семёныч 
Лядовский  — мел-
кий служащий, пи-
шущий фельетоны 

в малотиражной газетёнке, говорит: Каково 
мне, когда в моём присутствии осмеливаются 
кощунственно подтверждать своё заблуждение 
учением Христа? Мне душно! Меня бросает в жар, 
когда моя сестрица берётся проповедовать своё 
учение и старается перетолковать Евангелие 
в свою пользу, когда она нарочно умалчивает 
об изгнании торгующих из храма! Вот что зна‑
чит, батенька, недоразвитие, недомыслие! Вот 
что значит медицинский факультет, не дающий 
общего развития! Лядовский описан весьма 
иронично, но смущать это не должно. У Чехова 
была творческая манера доверять собственные 
мысли малосимпатичным персонажам. Так 
что религиозные идеи Толстого дискредити-
руются действительно всерьёз.

В январе 1891 года К. П. Победоносцев пи-
сал Александру III о толстовском лжеучении: 
«Толстой — фанатик своего безумия и, к несча-
стью, увлекает и приводит в безумие тысячи 
легкомысленных людей». Удивительным об-
разом «прогрессист» Чехов совпадает в оценке 
Толстого с самым консервативным челове-
ком России того времени. Для Чехова невы-
говариваемость чужого религиозного опыта 
не означает его отсутствия. В то же время она 
столь очевидна, что он и не пытается играть 
роль учителя жизни, которой наделил себя 
Толстой. Выглядеть оптимистичным и сы-
тым бодрячком, разговаривая о бессмертии, 
о котором ты ровном счётом ничего не знаешь, 
представляется Чехову пошлостью.

В начале 1890 года вышла повесть Толсто-
го «Крейцерова соната». Чехов с восторгом 
принял её, однако в письме А. Н. Плещееву 
не преминул отметить и её недостатки, по-
рождённые недостатками самого Толсто-

го: «Кроме всего того, что Вы 
перечислили, в  ней 
есть ещё одно, чего 
не хочется простить 
её автору, а  имен-
но — смелость, с ка-
кою Толстой трактует 
о том, чего он не зна-
ет и  чего из  упрям-
ства не хочет понять». 
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На аскетическом языке такое 
упрямство называется гор-
достью. В конце года Чехов 
пересматривает свою оценку 
и довольно резко отзывается 
о повести в письме Суворину: 
«…„Крейцерова соната“ была 
для меня событием, а теперь 
она мне смешна и кажется 
бестолковой».

В  письме к  публицисту 
М. О. Меньшикову Чехов пи-
шет о романе Толстого «Вос-
кресение»: «Конца у повести 
нет, а то, что есть, нельзя на-
звать концом. Писать, писать, 
а потом взять и свалить всё 
на текст из Евангелия, — это 
уж очень по-богословски. Решать всё текстом 
из Евангелия — это так же произвольно, как 
делить арестантов на пять разрядов. Почему 
на пять, а не на десять? Почему текст из Еван-
гелия, а не из Корана? Надо сначала заставить 
уверовать в Евангелие, в то, что именно оно 
истина, а потом уж решать всё текстом». Как 
справедливо заметил М. М. Дунаев, здесь «вы-
ражено не недоверие к Евангелию, а недоверие 
к мировоззренческой системе, предложенной 
Толстым». Толстой отказал Иисусу Христу 
в божественности и тем самым уничтожил 
уникальность христианства, уравняв его с дру-
гими религиозными и мировоззренческими 
учениями. В этом случае Евангелие всего 
лишь одно из возможных благовестий, наря-
ду с «мудростью» Корана или «Дао дэ цзин». 
Чехов не мыслит истины вне православного 
контекста. Почти все образы верующих в его 
произведениях окрашены любовью, уважением 
или хотя бы мягким юмором.

Толстой определяет Бога через бесконеч-
ность: «Бог это то всё, бесконечное всё, чего я 
сознаю себя частью». И в то же время не хочет 
заметить, что конечный человек просто не мо-
жет постичь бесконечного Бога исключитель-
но разумом. Чехов гораздо тоньше и глубже 
в этом вопросе. Толстой религиозно громогла-
сен. Чехов молчит, и молчит православно. Он 

не ищет истину помимо Церкви. Он не требует 
от Троицы понятности, как Толстой в «Крити-
ке догматического богословия». Он с любовью 
описывает священство. После отлучения Тол-
стой в «Ответе Синоду» пишет о Христе: «Если 
бы он пришёл теперь и увидал то, что делается 
его именем в церкви, то ещё с большим и более 
законным гневом наверно повыкидал бы все 
эти ужасные антиминсы, и копья, и кресты, 
и чаши, и свечи, и иконы, и всё то, посредством 
чего они, колдуя, скрывают от людей Бога и его 
учение». Невозможно представить себе нечто 
подобное у Чехова.

Громадный пиетет перед Толстым не мешал 
Чехову нелицеприятно высказываться о нём: 
«Все великие мудрецы деспотичны, как генера-
лы, и невежливы и неделикатны, как генералы, 
потому что уверены в безнаказанности. Диоген 
плевал в бороды, зная, что ему за это ничего 
не будет; Толстой ругает докторов мерзавцами 
и невежничает с великими вопросами, пото-
му что он тот же Диоген, которого в участок 
не поведёшь и в газетах не выругаешь». Че-
хов не разделял многих воззрений «сердитого 
старика», как он называл Толстого, но всегда 
оставался поклонником его художественного 
дара. Чеховскому умению отделять пшеницу 
от плевел можно только поучиться.

А. П. Чехов и Л. Н. Толстой в Ялте
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В момент первого очевидного успеха Чехов 
вдруг начинает колебаться в правильности 
выбранного поприща. «Медицина — законная 
жена, литература — любовница», — острил он. 
И дело не столько в сомнениях по поводу ли-
тературного дара, хотя они тоже были, сколь-
ко всомненияхо его социальной значимости. 
Нужен ли миру писатель Чехов? Не стоит ли 
поискать другого применения своим силам? 
В своё время подобное искушение пережил 
и Толстой. Но в отличие от несколько теа-
трально «опростившегося» Толстого, утром 
пашущего с мужиками, а днём в роскошном 
барском доме поучающего интеллигентов-па-
ломников, Чехов требует полного единства 
слова и дела. Он никогда не мог довольствовать-
ся писательством. Его душа всегда жаждала 
участия в жизни ближнего по типу деятельной 
Марфиной добродетели.

Остров Сахалин: «…В темнице был, 
и вы пришли ко Мне» (Мф. 25: 36)
В ялтинском музее Чехова хранится его на-
тельный крестик с выгравированной датой — 
1890 год. Это отцовское благословение. Золотой 
крестик Павел Егорович специально заказал 
для сына, отправлявшегося на далёкий Саха-
лин. Путешествие предстояло тяжёлое во всех 
отношениях. Непосредственным толчком к са-
халинской поездке послужи-
ли лекции по уголовному пра-
ву и тюрьмоведению, которые, 
готовясь к университетским 
экзаменам, повторял млад-
ший брат Антона Павловича 
Михаил. Чехов тоже их про-
читал и вдруг как‑то сразу 
принял решение ехать.

Через три месяца Чехов 
добрался до Сахалина и по-
селился в  доме тюремного 
врача. Он хотел осмотреть 
весь остров, но, не  имея 
ни  одного рекомендатель-
ного письма, находился в за-
труднении. Чехов находит 

выход. Он заказывает в местной типографии 
десять тысяч опросных листов и в одиночку 
приступает к переписи каторжан: «…Делая 
перепись, я имел главною целью не результа-
ты её, а те впечатления, которые даёт самый 
процесс переписи…». Значит ли это, что Чехов 
едет только за художественным материалом? 
Нет, он искренне сострадает «несчастным», 
как официальным эвфемизмом называют 
на Сахалине каторжных. Но и вменять Чехову 
перепись, по примеру многих его биографов, 
в христианский подвиг тоже, наверное, нельзя. 
И честный Чехов с этим согласился бы. Его 
дьякон из «Дуэли» говорит: Вера без дел мертва 
есть, а дела без веры — ещё хуже, одна только 
трата времени, и больше ничего. Прп. Сера-
фим Саровский указывал, что только добрые 
дела, совершённые во имя Христа, приносят 
благодать Святого Духа. Соответствующий 
евангельской правде мотив и вера — вот что 
определяет подлинную духовную ценность 
поступка. Но если евангельскую правду можно 
вычитать в святоотеческих творениях, то мо-
тивы часто неразличимы в потёмках даже 
собственной души.

Чехов, как когда‑то Достоевский, разгля-
дел в каторжниках людей. А это драгоценное 
качество: видеть личность, народ и их поро-
ки отдельно. В чеховском описании Сахалин 
предстаёт образом всей России — литургии, 

Дача Чехова в Ялте
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молебны, благочестие рядом с казённым па-
триотизмом, безбожием и нравственным вар-
варством: «Хорош божий свет. Одно только 
не хорошо: мы. Как мало в нас справедливо-
сти и смирения, как дурно понимаем мы па-
триотизм!» На Сахалине Чехов знакомится 
с местным иеромонахом Ираклием. Тот бурят. 
Однажды он попал в наводнение и дал обет 
принять монашество, если спасётся. Он спасся 
и стал монахом. При хорошей погоде Ираклий 
служит прямо на площади, при плохой — где 
придётся:

— Служишь, а тут бряцанье кандалов, … шум, 
жар от котла. Тут «слава святей единосущней», 
а рядом — «растакую твою...» Это Россия с её 
нравственной поляризованностью народной 
души. Хорошая она? Местами… Как все «нор-
мальные» христиане — плохие и хорошие одно-
временно. Мы самоотверженно подвизаемся, 
искренне каемся и в итоге с удовольствием 
грешим. Хороший, плохой… Всё дело в неве-
домых никому, кроме Бога, пропорциях.

После поездки Чехов шлёт творческий от-
чёт Суворину: «Работа у меня была напря-
жённая; я сделал полную и подробную пере-
пись всего сахалинского населения3 и видел 
всё, кроме смертной казни. <…> Знаю я теперь 
очень многое, чувство же привёз я с собою не-
хорошее. Пока я жил на Сахалине, моя утро-
ба испытывала только некоторую горечь, как 
от прогорклого масла, теперь же, по воспоми-
наниям, Сахалин представляется мне целым 
адом». К сожалению, возвращение домой было 
омрачено юго-восточным «раем»: «…Цейлон — 
место, где был рай. Здесь в раю я сделал больше 
100 вёрст по железной дороге и по самое горло 
насытился пальмовыми лесами и бронзовыми 
женщинами. Когда у меня будут дети, то я 
не без гордости скажу им: „Сукины дети, я 
на своём веку имел сношение с черноглазой 
индуской… и где же? В кокосовом лесу, в лун-
ную ночь“». И тут же, после откровенного гу-
сарского пассажа, без всякого перехода Чехов 
обнаруживает трогательную религиозность: 
«От Цейлона безостановочно плыли 13 суток 

3	 На  самом деле перепись Чехова охватывала только ка-
торжников.

и обалдели от скуки. <…> Красное море уныло; 
глядя на Синай, я умилялся».

Как видно, Синайское законодательство, 
было для Чехова не только предметом не-
довольства 7-й заповедью, но и источником 
глубокого переживания. Чехов являет себя 
человеком на Сахалине и на Цейлоне — в луч-
шем и в худшем человеческом проявлении. 
А где же он настоящий? Везде, и Аристотель 
не  у  дел. Правильный логический вывод 
из  сахалинско-цейлонских приключений 
писателя укладывается во всем известную 
мудрость: умные учатся на ошибках Чехова, 
остальные — на своих.

Сам Чехов после сахалинской поездки фор-
мулирует для себя две нравственные максимы: 
«Работать надо, а всё остальное к чёрту. Глав-
ное — надо быть справедливым, а остальное всё 
приложится». Евангелие от Чехова — хороший 
вариант личной этики, но много ли оно стоит 
без Христа?

«Плохой хороший человек»
В 1973 году на советские экраны вышел фильм 
И. Хейфица «Плохой хороший человек» по по-
вести Чехова «Дуэль». Плохим хорошим че-
ловеком авторы фильма назвали чеховского 
героя Ивана Андреевича Лаевского. Два года 
назад в Петербурге он сошёлся с замужней 
женщиной Надеждой Фёдоровной. Они при-
ехали на Кавказ, но совместная жизнь сразу 
не заладилась. Надежда 
Фёдоровна любит Лаев-
ского, однако не оста-
навливается перед из-
меной, утешая себя тем, 
что её душа не прини-
мала в этом участия. 
Лаевский же быстро 
разлюбил сожитель-
ницу и понимает, что 
оба они бежали сюда 
не от её мужа, а от са-
мих себя — от скуки 
и пустоты собствен-
ной жизни.
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Лаевский хочет расстаться, но, как благо-
родный человек, чувствует себя виноватым 
и обязанным: Она одинока, работать не умеет, 
денег нет ни у меня, ни у неё... Куда она денется? 
К кому пойдёт? Ничего не придумаешь... Положе-
ние представляется безвыходным. Лаевский 
снова хочет бежать. Теперь уже в Петербург 
и без Надежды Фёдоровны. Там он надеется 
обрести для себя подлинно культурную и по-
лезную жизнь. Очевидно, что это бег по кругу.

Антиподом Лаевского выступает зоолог фон 
Корен — человек твёрдых принципов и же-
лезной воли. Он, скорее, хороший плохой че-
ловек. Ради будущей счастливой жизни он 
готов уничтожать тех, кто ей препятствует. Он 
ненавидит Лаевского за праздность, гулян-
ки и открытую связь с замужней женщиной: 
В интересах человечества и в своих собственных 
интересах такие люди должны быть уничтожа‑
емы. Непременно. Оказывается, эта большевист-
ская философия уживается с «христианской»: 
фон Корен верует во Христа — по-своему.

Главным героем повести неожиданно ста-
новится дьякон Победов — 22-летний недав-
ний выпускник семинарии. Он изнывает 
в кавказском захолустье, временно заменяя 
уехавшего лечиться местного дьякона. Стол-
кновение между Лаевским и фон Кореном за-
канчивается дуэлью. Секунданты пытаются 
примирить соперников абсолютно здравыми 
аргументами, но ничего не получается. Из лю-
бопытства придя посмотреть шуточную, как 
казалось, дуэль, дьякон спрятался в кустах. 
Его ужаснула решимость фон Корена, читав-
шаяся у него на лице и во всей фигуре: «Я его 
сейчас убью, — думал фон Корен, прицеливаясь 
в лоб и уже ощущая пальцем собачку. — Да, ко‑
нечно, убью...»

— Он убьёт его! — послышался вдруг отчаянный 
крик где‑то очень близко.

Тотчас же раздался выстрел.
Отвлечённый криком дьякона, зоолог про-

махнулся. Дьякон словно бы прочитывает 
мысли фон Корена. Слышится здесь ещё одно 
заветное молчание Чехова: интуиция добро-
ты действеннее доводов разума «порядоч-
ных» людей, желающих предотвратить дуэль 

и не находящих для этого способа. У Чехова 
часто высказывает главную мысль или совер-
шает решающее действие самый обычный, 
незаметный среди других человек. В «Дуэли» 
всё спасает дьякон, вместо дела предпочи-
тающий ловить бычков и оправдывающий 
свою лень жарой. Надо отметить, что лень для 
Чехова — совсем не безобидная слабость: «Я 
презираю лень, как презираю слабость и вя-
лость душевых движений», — говорит он о себе. 
При таком уровне требовательности дьякон — 
тоже плохой хороший человек. Да и все почти 
персонажи Чехова такие. Писатель сознательно 
искал в них баланс плюсов и минусов, считая, 
что следует жизненной правде.

Плохой хороший человек — это вообще про 
нас. Про людей. А значит, и про Чехова. А вот 
это несколько деликатная тема. Русское мо-
ральное сознание склонно абсолютизировать 
личности выдающихся людей. Поэтому герои 
серии «Жизнь замечательных людей» исклю-
чительно замечательны. Их недостатки пода-
ются как продолжение их же достоинств или 
как неизбежные и во многом извинительные 
капризы гения. Но для холодного здравого 
смысла и тёплого святоотеческого взора они 
не так уж неизбежны, вовсе не так извини-
тельны, да отнюдь и не капризы, а самые на-
стоящие грехи и пороки.

«Шуточка» с Ликой Мизиновой
В 1886 году Чехов публикует двухстраничный 
рассказ «Шуточка». Лирический герой от пер-
вого лица рассказывает о своей легкомыслен-
ной юношеской проказе. Съезжая со знакомой 
девушкой на санках с горы, он каждый раз 
сквозь ревущий ветер вполголоса произносит 
слова: «Я люблю вас, Надя». Шутка повергает 
девушку в бурю эмоций и догадок: Были сказа‑
ны те слова или нет? Да или нет? Да или нет? 
Это вопрос самолюбия, чести, жизни, счастья, 
вопрос очень важный, самый важный на свете. 
Загадка остаётся неразрешимой: Наденька мол‑
чит, о чём‑то думает... Я провожаю её с катка 
домой, она старается идти тише, замедляет 
шаги и всё ждет, не скажу ли я ей тех слов. И я 
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вижу, как страдает её душа, как она делает 
усилия над собой, чтобы не сказать:

— Не может же быть, чтоб их говорил ветер! 
И я не хочу, чтобы это говорил ветер!

Но это действительно говорил ветер — ветер 
в голове молодого человека. Заканчивается 
история недоумением повзрослевшего рас-
сказчика: А мне теперь, когда я стал старше, 
уже непонятно, зачем я говорил те слова, для 
чего шутил...

Рассказ «Шуточка» пророчески автобио-
графичен. Легкомысленная и жестокая ветре-
ность окрашивает отношения Чехова с Лидией 
Стахиевной Мизиновой. Они познакомились 
в 1899 году. В чеховском окружении её назы-
вали Ликой. Певица и актриса, переводчик 
и мемуарист, литературный и театральный 
критик, Лика была к тому же удивительно кра-
сива, и Чехов не остался равнодушен к обаянию 
её личности. Мизинова стала близким другом 
Чехова и пробыла в этом двусмысленном ста-
тусе десяток мучительных лет. Влюблённая 
в Чехова, Лика ждала от него серьёзности, а он 
всё время шутил. И она из женского самолюбия 
отвечала ему в том же тоне.

Однажды, распечатав письмо Чехова, де-
вушка была потрясена долгожданным при-
знанием: «Лика! Я люблю Вас страстно, как 
тигр, и предлагаю Вам руку». Можно лишь 
догадываться, что она пережила чуть позже, 
когда, придя в себя, прочитала подпись: «Пред-
водитель дворняжек Головин-Ртищев. P. S. От-
вет сообщите мимикой. Вы — косая». Доктор 
Чехов почему‑то прибегает к невынужденной 
жестокости по отношению к своей «пациентке». 
«Гений такта», по определению писателя В. Ду-
динцева, мог быть поразительно бестактным. 
Его перо временами превращалось в скальпель 
по далёким от медицины причинам.

Компрометирующая и оскорбляющая Лику 
«шуточка» длилась, казалось, бесконечно. Она 
всё продолжала надеяться, но Чехов её матри-
мониальных планов не разделял. В 1892 году 
он откровенничает с Сувориным: «Жениться 
я не хочу, да и не на ком. Да и шут с ним. Мне 
было бы скучно возиться с женой. А влюбить-
ся весьма не мешало бы. Скучно без сильной 

любви». Любовь ради спасения от  скуки. 
Вложи Чехов подобные размышления в уста 
своего героя, и того заклеймили бы эгоистом 
и пошляком.

За Ликой стал ухаживать друг Чехова худож-
ник И. Левитан, находившийся в тот момент 
в связи с их общей знакомой — женой доктора 
Кувшинникова. Чехов откликается рассказом 
«Попрыгунья», где изображает этот любовный 
квадрат, и когда прототипы узнают себя, дела-
ет вид, что сходство случайное: «Можете себе 
представить, одна знакомая моя, 42-летняя 
дама, узнала себя в двадцатилетней героине 
моей „Попрыгуньи“… и меня вся Москва об-
виняет в пасквиле. Главная улика — внешнее 
сходство: дама пишет красками, муж у неё док-
тор и живёт она с художником», — сообщает он 
знакомой писательнице Л. А. Авиловой.

Ходили слухи, что Левитан рвался объяс-
ниться с вероломным другом на дуэли. Кув-
шинниковы отказали Чехову от дома. А Лика 
счастлива. Ей теперь кажется, что Чехов от-
бивает её у Левитана для женитьбы. И Чехов 
действительно решается. Он отправляется 
в Москву для решительного разговора с Ликой. 
Но по приезде в столицу вдруг втягивается 
в игривую историю с поэтессой Татьяной Щеп-
киной-Куперник и актрисой Лидией Яворской. 
Оскорблённая в лучших чувствах, Лика пишет 
Чехову душераздирающее письмо, а он снова 
отвечает шуткой: «Вы выудили из словаря 
иностранных слов слово „эгоизм“ и угощае-
те меня им в каждом письме. Назовите этим 
словом Вашу собачку…». И всё возвращается 
на круги своя.

Итог довольно печальный. Лика от отчая-
ния заводит роман с женатым литератором 
И. Потапенко, с которым уезжает за границу. 
Там он бросает беременную Лику. Родившаяся 
девочка Христина проживёт только два года. 
В 1902 году, после женитьбы Чехова на ак-
трисе Ольге Книппер, Лика выйдет замуж 
за театрального режиссёра А. А. Санина. Детей 
у неё, как и у Чехова, не было. В 1922 году Са-
нины эмигрировали. Умерла она в 1939 году 
в Париже, от туберкулёза. Лика Мизинова ста-
ла прототипом Нины Заречной из «Чайки». 
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И это лучшее, что получилось из чеховской 
«шуточки».

«Вишнёвый сад» — завещание агностика
А. А. Ахматова сказала, что ХХ век начался 
в 1914 году — Первой мировой войной. Лите-
ратурный ХIХ век закончился Чеховым и его 
последним творением — пьесой «Вишнёвый 
сад», впервые поставленной на  сцене Мо-
сковского художественного театра 17 января 
1904 года. В тот день завершился золотой век 
русской литературы. Закончился он глухими 
ударами топора по дереву, идущим откуда‑то 
с неба звуком лопнувшей струны и забытым 
в заколоченном господском доме больным 
слугой — 87-летним Фирсом. Меланхолично 
печальны все эти символы. Однако жанр пье-
сы, по определению самого автора, — комедия. 
Загадка эта не решена и вряд ли когда‑нибудь 
разрешится. Предлагаемое нами толкование 
не больше, чем приглашение к размышлению.

На рубеже веков рушится старый мир с его 
патриархально-дворянскими ценностями. 
Приходит в Россию новый человек — деловой, 
целеустремлённый, полный сил и желания 
работать. Однако в изображении Чехова но-
вый человек, сын крепостного купец Лопахин, 
почему‑то неприятен. Он вроде бы хороший. 
Но для того чтобы быть неприятным, необя-
зательно быть плохим. Так бывает 
неприятен заслуженный, но самодо-
вольный победитель. Таким бы стал, 
проживи он поболь-
ше, тургенев-
ский Базаров, 
смо т ревш и й 
на  мир как 
на мастерскую, 
хозяин в  кото-
рой  — человек. 
В Лопахине, этой 
реинкарнации 
рано умершего 
Базарова, просту-
пает пошлость по-
бедителя и хозяина 

жизни. В нём нет смирения и той деликатности, 
которой отличался сам Чехов: Музыка, играй 
отчётливо! Пускай всё, как я желаю. (С иронией). 
Идёт новый помещик, владелец вишнёвого сада! 
(Толкнул нечаянно столик, едва не опрокинул 
канделябры). За всё могу заплатить! Пришёл 
человек, требующий от искусства «отчётли-
вости». Пришёл человек, который нечаянно 
разрушил вековой быт дворянской усадьбы — 
главного источника русской культуры. При-
шёл человек, готовый всё купить. Хороший 
человек, но он по-настоящему страшен, а его 
самоирония выглядит лишь прикрытием пле-
бейского чванства.

Чехов не любит Лопахина, но равно он не лю-
бит и Раневскую — бывшую владелицу по-
местья и вишнёвого сада. Её бездеятельность 
представляет собой другой тип пошлости — 
пошлости праздной и вздыхающей барыни, 
прожигающей жизнь в любовных страстях 
и светских удовольствиях. Она по-своему до-
бра и отзывчива на милостыню. Но это недо-
рого стоит в глазах Чехова, предъявлявшего 
к людям, и прежде всего к себе, гораздо более 
серьёзные требования.

В драматургическом конфликте главных 
героев, Раневской и Лопахина, оба оказы-
ваются не правы. Они, скорее, главные ан-
тигерои пьесы. Чеховские боль и надежда 
распределены между персонажами второго 
плана: вечным студентом Петей Трофимовым, 

влюблённой в него доче-
рью Раневской Аней, по-
мещиком Симеоновым-
Пищиком, Фирсом. Как 
и Лопахин, Петя с Аней, 
олицетворяют новую 
жизнь, но жизнь непрак-
тичную, добрую, наивную. 
Петя описан довольно на-
смешливо. Ментально он 
и в самом деле — вечный 
студент и по большему счё-
ту не способен обеспечить 
стабильный семейный быт. 
Но, кажется, этого, по Чехо-
ву, и не нужно. Может быть, 
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возможное Петино будущее изображено в обра-
зе другого комичного персонажа с подчёркнуто 
несерьёзной фамилией Симеонов-Пищик.

Симеонов-Пищик тоже вечный — вечный 
и неунывающий должник: Не теряю никог‑
да надежды. Вот, думаю, уж всё пропало, по‑
гиб, ан, глядь, — железная дорога по моей земле 
прошла, и мне… заплатили. А там, гляди, ещё 
что‑нибудь случится не сегодня‑завтра. И ведь 
действительно случилось. Чехов как бы намекает: 
в российской жизни многое происходит ирра-
ционально, можно сказать, мистически. В этот 
раз мистическое показало себя в образе белой 
глины, обнаруженной англичанами на земле 
Симеонова-Пищикова. Из вечного должника он 
мгновенно превратился в богача за счёт пред-
приимчивых англичан, взявших его участок 
в аренду. Похоже, Чехов, сам того не осознавая, 
приглашает довериться Промыслу: живи, не па-
дай духом, старайся стать лучше, и что‑нибудь 
обязательно получится.

Фирсу отдана одна из ключевых реплик пьесы: 
Все враздробь. Он остаётся один в заколочен-
ном пустом доме, как в гробу. Возможно, что 
дом и станет для него гробом, если в ближайшие 
сутки о больном старике никто не вспомнит. 
Удивительно, что, находясь в таком положении, 
Фирс переживает не за себя, а за барина, кото-
рый, по его предположению, не надел шубы 
и уехал в пальто. При этом старый слуга корит 
себя. И оттуда, из своего гроба, Фирс произносит 
заключительный монолог пьесы — пронзитель-
ный монолог: Про меня забыли… ничего… Я тут 
посижу… Жизнь‑то прошла, словно и не жил… 
(Ложится). Я полежу… силушки‑то у тебя нету, 
ничего не осталось, ничего… Эх ты… недотёпа… 
(Лежит неподвижно). В образе Фирса предстаёт 
сам Чехов. Это его гроб и его взгляд назад. Что же 
можно увидеть из гроба? Всё, и особенно ясно 
суету жизни.

Последняя ремарка пьесы — удары по виш-
ням и лопнувшая где‑то высоко струна — остав-
ляет щемящее чувство ностальгии по чему‑то 
нескладному и нелепому, но в то же время 
бесконечно близкому — ностальгии по соб-
ственной уходящей жизни. Чехов прощает-
ся — с близкими людьми, с уходящим веком, 

со  старой, в  приусадебных садах Россией, 
с литературой, со всем, что было дорого ему 
на земле.

Итак, почему же «Вишнёвый сад» — коме-
дия? Немецкий писатель Томас Манн писал: 
«Трагедия и комедия сделаны из одного теста, 
и достаточно слегка изменить освещение, чтобы 
из первой получилась вторая и наоборот». Чехов 
как раз и создаёт освещение, в котором грани-
цы трагического и комического расплывают-
ся. Для Чехова жизнь — безусловный трагифарс. 
Смерть накладывает на неё печать трагичности, 
но комедийная подсветка позволяет этот тра-
гизм хотя бы отчасти преодолеть. В 1903 году 
Чехов стоит на пороге вечности. Он врач и пре-
красно понимает, чем закончится его болезнь. 
Писатель всматривается в прошедшую жизнь 
и ищет взглядом её мистическое измерение. Уходя 
из детства, он отошёл на почтительное от него 
расстояние и с тех пор всегда там находился. 
И эта дистанция была производной от той меры 
почтительности, которая характеризовала вза-
имоотношения Чехова с верой. В их отношениях 
не было ни интимной фамильярности, ни хо-
лодной отчуждённости.

И. А. Бунин вспоминал, как Чехов решительно 
отвергал вечную жизнь, а потом ещё решитель-
нее вдруг заявлял: «Ни в коем случае не можем 
мы исчезнуть без следа. Обязательно будем жить 
после смерти. Бессмертие — факт. Вот подождите, 
я докажу вам это...». Вера и смысл были осознан-
ной им необходимостью. «Вишнёвый сад» стал 
лебединой песней Чехова, его «The show must go 
on»4. Жизнь должна продолжаться, и продол-
жаться с верой в её бесконечность. Иначе в ней 
не будет смысла, что немыслимо и недопусти-
мо. Только вера и смысл способны примирить 
с жестокой и несправедливой жизнью, поэтому 
и пишет Чехов слово комедия над своей тихой, 
грустной и красивой, как его улыбка, трагедией.

В дневнике Чехова за 1897 год привлекает 
внимание короткая запись: «Между „есть Бог“ 
и „нет Бога“ лежит громадное целое поле, ко-
торое проходит с большим трудом истинный 

4	 Знаменитая песня культовой английской группы «Queen», 
написанная её уже смертельно больным солистом Ф. Меркью-
ри.
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мудрец. Русский человек зна-
ет какую‑либо одну из этих 
двух крайностей, середина 
же между ними не интересует 
его, и потому он обыкновен-
но не знает ничего или очень 
мало». Чехов шёл по этому 
полю всю жизнь. И заметим, 
шёл в определённом направ-
лении. Хотя в письмах Чехова 
и встречаются мысли о соб-
ственном безверии или равен-
стве религий, вся его жизнь 
пронизана христианской иде-
ей. Показательно, например, 
что для родного Таганрога он 
заказывает памятник Петру I 
и  горельефное изображение 
головы страдающего на кресте 
Христа.

В чеховской комедии ощутима не только 
попытка забыться в земной жизни, но и на-
дежда увидеть небесную. А ведь надежда аг-
ностика есть просто светский эквивалент веры. 
На наш взгляд, завещание «Вишнёвого сада» 
сводится к двум пунктам: не забывайте чело-
века и не теряйте надежды (на Бога). После 
моря написанного о религиозности Чехова, 
в которое влилась теперь и капелька данной 
статьи, пора уже навсегда расстаться с разно-
чинско-советской агиткой об атеизме Чехова.

Баденвайлерский счёт Чехова
По воспоминаниям Ольги Леонардовны Книп-
пер-Чеховой, в свою последнюю ночь Чехов про-
снулся после полуночи и первый раз в жизни 
сам попросил позвать врача. Пришедший док-
тор сразу оценил состояние больного и по вра-
чебной традиции велел принести умирающему 
коллеге шампанского. Ольга хотела наколоть 
льда, чтобы положить на сердце мужа, но тот 
с грустной улыбкой остановил её: «На пустое 
сердце льда не кладут». Страшные слова. Они 
совсем не согласуются с внешним впечатле-
нием о смерти Чехова, выглядящей именно 
такой, о какой мы молимся, — безболезненной, 

непостыдной, мирной. В уте-
шение себе отсутствие свя-
щенника перед одром ещё 
можно объяснить невозмож-
ностью его найти в  Баден-
вайлере. Но чеховские слова 
обескураживают. Затем Чехов 
произносит последнее: «Дав-
но я не пил шампанского…». 
После этого он спокойно вы-
пил бокал до дна, лёг на ле-
вый бок и вскоре умер.

Время ведёт себя с людь-
ми по-разному. Одного оно 
предаёт забвению, другого, 
наоборот, открывает для со-
циальной «вечности» — «бла-

годарной памяти потомков». 
У многих жизнь заканчивается 

не точкой, а знаком вопроса. И стоит он после 
примерно такого предложения: как встретит 
человека настоящая вечность? Та самая веч-
ность, которая сейчас притворяется временем. 
Когда‑то она сбросит свои социально-истори-
ческие декорации, и мы обнаружим себя без 
всего земного и наносного. Исчезнут таланты, 
которые мы старались конвертировать в карье-
ру и регалии. Потеряют значение наши земные 
привязанности. И появится гамбургский счёт, 
по которому цену имеют только добрая воля и, 
конечно, добродетели.

Д. Мережковский как‑то сказал: «Первым 
вопросом, когда умру, будет: „Где Лермонтов“?» 
Вопрос легко продолжить фамилией Чехо-
ва. Он был плохой хороший человек, то есть 
обычный. Удовлетворит ли баденвайлерский 
итог его жизни гамбургскому счёту Страш-
ного Суда? Всё зависит от того, какой логикой 
пользуется Бог — Аристотелевой или Златоу-
стовой. Будет ли сказавший «Кто не со Мною, 
тот против Меня» (Мф. 12: 30) вникать в се-
мантические нюансы параметрических слов 
хороший — плохой или только по направлению 
воли разделит людей и плоть? А впрочем, есть 
ли вообще с точки зрения Бога разница между 
этими логиками? Видимо, надо просто быть 
человеком, а остальное приложится.

Ольга Леонардовна Книппер-
Чехова и Антон Павлович
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